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PARTIE 1 - PRESENTATION GENERALE DU PAEC

1.1 - Présentation du porteur du PAEC et partenariats

1.1.1 - Le massif Fier-Aravis, une entité géographique et environnementale bien définie

Le massif Fier-Aravis, avec ses stations et N
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versants, la dimension naturelle de cet
ensemble est importante et déterminante
pour I'économie locale. Une agriculture
dynamique, a forte valeur ajoutée sur le plan
productif, assure localement un bon entretien
de l'espace caractérisé par la présence de
paysages humanisés. Ces milieux agricoles
et pastoraux ont un grand intérét
environnemental mis en évidence, entre
autre, par la présence de 5 sites Natura
2000.

Malgré ces similitudes géographiques, ce
massif est divisé par un découpage
administratif reliant bien souvent les
communes du massif aux différents bassins @it oecomunes
de vie de la plaine (bassin annecien, vallée h
de I'Arve, Pays de Faverges, ...).
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lllustration n°1 : Le découpage administratif du PAEC Fier-Aravis

1.1.2 - La Communauté de Communes des Vallées de Thénes, structure porteuse du PAEC Fier-
Aravis

La Communauté de Communes des Vallées de Thones, créée en 1993, comprend aujourd'hui 13 communes
situées au coeur du massif Fier-Aravis.

Au-dela de ses compétences obligatoires, elle a choisi de mettre en ceuvre, depuis les années 2000, deux actions
en faveur des espaces naturels et pastoraux. Ainsi, elle est structure porteuse et animatrice des projets suivants :

- le Plan Pastoral Territorial Fier-Aravis (2010-2015) dont le périmétre couvre aujourd’hui 25 communes soit
les 13 communes membres de la CCVT et 12 communes extérieures, situées sur le massif géographique
et partageant les mémes enjeux pastoraux. Compte-tenu de son bilan positif, le renouvellement du PPT
est en cours de réflexion.

- le site Natura 2000 « les Aravis » (DOCOB validé en 2011) dont le périmétre comprend 10 communes dont
6 sont extérieures a la CCVT.

Par ailleurs, la CCVT a une implication forte dans 4 autres sites Natura 2000 du massif Fier-Aravis puisqu'elle met
a disposition ses moyens humains pour I'animation technique du site du « Plateau de Beauregard » et qu'elle est
membre des Comités de Pilotage des 3 autres sites.

Ainsi, la CCVT a su, en partenariat avec ses collectivités voisines, répondre a des enjeux environnementaux et
pastoraux qui dépassent bien souvent le seul périmetre des 13 communes membres de la CCVT. Fort de ces
expériences positives en terme d'animation et de pilotage de projets et & la demande des collectivités voisines
situées sur le massif Fier-Aravis, la CCVT porte aujourd’hui la candidature d'un PAEC a I'échelle du massif Fier-
Aravis.



1.1.3 - Un PAEC pour conforter les politiques mises en ceuvre sur les thématiques agricoles et
environnementales

L’agriculture est I'une des activités les plus importantes du massif Fier-Aravis. Elle repose sur un systeme
agropastoral typique qui forge un caractere et une identité forte a ce territoire de montagne. Ce méme territoire
abrite une richesse environnementale exceptionnelle au travers de la diversité des espéces et des milieux
remarquables.

Ces enjeux ont été traduits dans les différents documents de planification (SCOT Fier-Aravis, Bassin Annecien,
Faucigny-Gliéres, ...) et dans les politiques contractuelles de développement mises en ceuvre sur le massif
(CDDRA, PSADER, ...).

Par ailleurs, les plans d'action des Documents d'Objectifs (DOCOB) des 5 sites Natura 2000 (validés ou en cours
de validation) accordent tous une place centrale aux mesures agri-environnementales. Sur les sites "Les Aravis" et
"Plateau de Beauregard" (dont les DOCOB sont mis en ceuvre depuis 2011), la forte mobilisation des agriculteurs
lors de la contractualisation des mesures agri-environnementales territorialisées (28 exploitations pour plus de
1 500 ha) confirme a la fois la pertinence des enjeux et la sensibilisation de la profession agricole de notre territoire
a ce sujet.

Aussi, en cohérence avec la volonté de défendre I'agriculture et les milieux naturels et dans la continuité des
actions agro-environnementales qui ont pu se faire jusqu’a présent, les élus du territoire ont décidé de répondre a
'appel a projets PAEC. Cette démarche permet de poursuivre la stratégie déployée a travers les documents
d’orientations (SCOT) et les divers programmes de développement (PPT, Natura 2000) dans le cadre d’un projet
d’ensemble a I'échelle d’'un massif ou le maintien du systeme agropastoral se pose comme un enjeu majeur pour
préserver I'équilibre de son développement et son attractivité.

1.1.4 - La définition d'un périmétre pertinent pour le PAEC

Dans la continuité de la démarche déja engagée
dans le cadre du PPT Fier-Aravis et compte-tenu
de la dynamique de projet générée, il a paru
évident que le PAEC devait a minima avoir un
périmétre identique a celui du PPT, a savoir 25
communes.

A ce périmétre initial, dans I'objectif de respecter
l'intégralité des périmétres des 5 sites Natura
2000, il a été proposé a 7 communes
périphériques, non adhérentes au PPT, de
rejoindre le projet.

La candidature du PAEC Fier-Aravis couvre donc
32 communes du massif Fier-Aravis.

Il est, par ailleurs, utile de préciser que les
communes de Faverges et de Scionzier, qui font
respectivement partie des sites Natura 2000 de
« La Tournette » et du « Bargy », n'ont pas été
intégrées au PAEC. En effet, leur portion de  ‘roumwerre: T Fatiiien
territoire concernée par Natura 2000 ne présente Z BN Sites NATURA 2000

pas d’enjeux auxquels peut répondre le PAEC. lllustration n 2 : Les périmétres PPT et Natura 2000 orlal

"LE BARGY"

"LES ARAVIS"

"PLATEAU DE BEAUREGARD"

(Cf. Liste des communes en annexes page 29 et carte n°1 et 2 en annexes pages 35 et 36)

1.1.5 - La construction d’'un PAEC, une démarche collective et concertée

Bien que s’appuyant sur les logiques de projets existants préalablement sur le territoire (PPT, Natura 2000),
I'élaboration du PAEC est réfléchie de maniere collective et concertée. C'est-a-dire que les élus de chacune des
communes ou Communautés de Communes concernées adherent et soutiennent la démarche mise en ceuvre
pour répondre aux enjeux agro-environnementaux.
Pour 'accompagner dans le dép6t de sa candidature du PAEC, la CCVT s’est appuyée sur trois partenaires qui
possédent a la fois des compétences et une expertise technique indispensables, ainsi qu’une fine connaissance du
territoire :

e La Chambre d’Agriculture Savoie Mont-Blanc

e La Société d’Economie Alpestre de Haute-Savoie

e Le Conservatoire des Espaces Naturels de Haute-Savoie (ASTERS)



PARTIE 2 — DIAGNOSTIC DE TERRITOIRE
2.1 — Fiche d’identité du territoire du PAEC

2.1.1 — Fier-Aravis : un massif montagneux

Le périmétre du PAEC Fier-Aravis s’inscrit dans une logique de massif entre I'agglomération d’Annecy a l'ouest, la
vallée de I'Arve au nord-est, la chaine des Aravis a I'est ainsi que le bout du Lac d’Annecy et I'agglomération de
Faverges au sud.

Le point culminant, des Préalpes du Nord, est la Pointe Percée a 2 750 métres d’altitude. La chaine des Aravis,
dont seize sommets culminent a plus de 2 400 métres, ainsi que I'ensemble de ses combes, constituent un
élément majeur du paysage et représentent le support d’'une grande diversité d’activités économiques et
touristiques, concentrant I'essentiel des remontées mécaniques. Les autres entités géographiques du massif Fier-
Aravis (massifs de la Tournette et du Bargy, plateaux des Glieres et de Beauregard) sont plus sauvages et
accueillent un tourisme d'hiver essentiellement tourné vers des activités nordiques.

Sur I'ensemble de ce secteur montagneux, 90 % des surfaces sont des espaces naturels et plus de 60 % ont une
valeur environnementale reconnue. Globalement, la couverture forestiere (plus de 50 % du territoire) et les prairies
agricoles (32 %) dominent. A contrario, les espaces urbanisés sont relativement limités (6%).

Vallée de I'Arve

FRETTES-GLIERES =, LESTARAVIS

V"allée de I'Arve

Y 0 = A
Agglomération & < : <
Annécienne < BEAUREGARD .:f:“\"

; ‘Thﬁnes

TOURNETTE 8" 1Es ARAVIS. 4T

I sites Natura 2000
= Périmétre PAEC

Pays de Faverges
‘..'t"". g

lllustration n B : Le territoire Fier-Aravis en relief

2.1.2 — Un territoire attractif et dynamique

Le territoire, d’une surface de 85 940 ha, compte une population de prés de 83 000 habitants permanents. Il
présente une croissance démographique importante (+51,5% en 25 ans pour la CCVT), Iégérement supérieure a
celle du département. Cette croissance résulte de phénomenes de croissance naturelle et migratoire conjugués.

2.1.3 - Des activités économiques diversifiées et complémentaires

Le territoire Fier-Aravis se caractérise par une activité économique diversifiée et présentant des indicateurs de
« santé » plutdt positifs.

L'industrie en vallée (décolletage en vallée de I'Arve, Mobalpa a Thénes, etc.) et les activités touristiques
(principalement en stations) sont les deux moteurs essentiels de I'économie du territoire. Il faut ajouter a cela le
poids de I'’économie agricole organisée autour de filieres fromagéres sous signes de qualité et dont le chiffre
d'affaires est du méme ordre que celui des remontées mécaniques. Par ailleurs, I'apport du tourisme (résidences
secondaires et attractivité des stations) est un vecteur de croissance important pour les activités commerciales et
artisanales (en particulier pour le secteur du batiment).



2.1.4 — Un territoire organisé autour de grands bassins de vie

S’il regroupe des enjeux agro-environnementaux communs, le territoire du PAEC Fier-Aravis est trés hétérogene
dans son organisation. Il fonctionne autour de 4 grands bassins de vie :

Thénes en coeur de massif

Le Pays de Faverges au sud

L’agglomération Annécienne a I'ouest

La Vallée de I'Arve dans sa partie nord et nord-est.

2.2 - Les projets de développement et démarches contractualisées du territoire

Compte tenu du découpage administratif complexe, le territoire est concerné par de nombreux projets de
développement et démarches contractualisées notamment :

e 5 CDDRA/PSADER

e 3 Plans Pastoraux Territoriaux

e 2 projets « Leader » en cours d’élaboration

e 5 sites Natura 2000

e 1 Contrat Corridor

e 3 Chartes Forestieres

e 1 Contrat de bassin

e 1 Contrat de Riviere

e 1 Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

e 4 Schémas de Cohérence Territorial

e 1 Plan de Prévention de I'Atmosphére

L’ensemble de ces procédures est détaillé en annexes : (Cf. Tableau n°1, annexes page 30)



2.3 — L’agriculture du secteur Fier-Aravis

2.3.1 — Une agriculture dynamique et des systéemes a dominante élevage et herbe

Le territoire du PAEC Fier-Aravis compte plus de 350 exploitations professionnelles‘, soit plus de 10 exploitations
professionnelles en moyenne par commune. Ces exploitations sont orientées a pres de 95% vers I'élevage :
bovins, caprins et ovins lait, génisses d’élevage, bovins ou ovins viande. Trés majoritairement ce sont des
exploitations laitieres : effectivement pour 262 exploitations, la production principale est le lait et parmi ces
exploitations, 240 ont des vaches laitiéres.

Cette présentation globale cache pourtant des disparités de structure et surtout de fonctionnement qui peuvent étre
regroupées en trois ensembles de secteurs assez homogeénes.

Au cceur du territoire, une agriculture spécifique autour du lait transformé a la ferme

Il s’agit du secteur de la CCVT et de quelques communes voisines, caractérisé par la présence d’exploitations
laitieres qui transforment a la ferme. C’est le berceau du Reblochon et le territoire du Reblochon fermier. Les
transformations se sont diversifiées ces quinze derniéres années : tomme, Abondance AOP, raclette, fromages
frais...

Néanmoins, le Reblochon reste la production principale dont le systéme de commercialisation est organisé autour
des affineurs. Ce systéme spécifique profite aussi aux autres fromages fermiers et commercialise plus de 80% des
quelques 3 000 tonnes de fromages produites.

Cette commercialisation et la valorisation supplémentaire apportée par la transformation, ont permis de conserver
des exploitations en grand nombre. Ainsi sur ce secteur, on compte prés de 210 exploitations dont 80% sont des
exploitations laitieres. Le nombre d’exploitations est « calibré », non pas sur les surfaces de vallée, mais sur les
surfaces d’alpage qui assurent le paturage. Ainsi la moitié du foin est achetée ; de méme, une grande partie de
I'élevage des génisses est fait a I'extérieur.

L’exploitation moyenne, 40 vaches et 200 000 litres de lait est assez représentative ; une taille qui est plutét élevée
au regard des autres zones de montagne et qui s’explique par la quasi absence de double activité et un bon niveau
de modernisation.

Avec 27 millions de litres de lait produit et un chiffre d’affaire de 30 millions d’euros, équivalent a celui des
remontées mécaniques, I'agriculture des Aravis affiche un dynamisme assez exceptionnel pour une zone de
montagne avec un taux de pérennité a 5 ans de 90%, soit 10 points au-dessus des deux autres secteurs.

L’agriculture est également reconnue comme un facteur important d’attractivité pour le territoire gréce a ses
caractéristiques :

e Une agriculture qui reste trés familiale ; I'exploitation en couple est encore le standard ;

e Lafabrication artisanale a la ferme avec des produits et des savoir-faire spécifiques ;

e Des pratiques traditionnelles : la race abondance, la vie a I'alpage...

e Un attachement aux traditions et une participation a 'animation des villages : montées et descentes d’alpage
avec les cloches d’apparat, foires, fétes, pots d’accueil des touristes...

e L’ouverture des paysages, lutte contre les avalanches,...

Au nord, une agriculture plus caractéristique de la montagne

Ce type d’agriculture se situe en périphérie, sur les communes de la Haute-Vallée d’Arve ou en balcon. On compte
56 exploitations dont 29 a Sallanches et 19 a Cordon.

Elle est caractérisée par :

e Une moindre spécialisation: on compte seulement 50% d’exploitations laitieres et prés de 25%
d’exploitations ovines ;

e Des structures plus petites notamment en lait ou I'exploitation moyenne compte moins de 30 vaches et
produit 135 000 litres de lait ;

e Beaucoup de double-activité, notamment sur les exploitations ovins viande, bovins viande et élevage de
génisses. Ainsi sur les 13 exploitations ovines, 8 ont plus de 100 brebis méres et 3 seulement plus de 300.

e Le lait est trés majoritairement livré en coopérative et est destiné a la fabrication de Reblochon de Savoie
AOP.

De maniére semblable a I'agriculture du coeur du territoire, les systéemes sont complétement herbagers et les %
des exploitations utilisent des alpages. Certaines exploitations ont un peu de surface en plaine ou peuvent étre

! Exploitation professionnelle : exploitation qui dispose de plus de 8 ha



implantées des prairies temporaires. La majorité des exploitations est autonome en fourrage et le secteur fourni
plus de 90% du fourrages qui lui est nécessaire. Cependant, la constitution des stocks de fourrage reste une
préoccupation dans un contexte de pression fonciére élevée en vallée.

Avec moins de 80% de pérennité a 5 ans, la transmission des exploitations est préoccupante et ce d’autant que
I'on observe un clivage qui s’accentue entre les exploitations qui ont modernisé leur batiment et celles qui ont des
batiments vétustes.

A I'ouest, une agriculture d’avant-pays

Cette agriculture se rencontre sur les communes en périphérie, au pied ou en contrefort des massifs montagneux
du périmetre du PAEC ; elle préfigure des situations d’avant pays. On y compte 85 exploitations agricoles dont une
soixantaine (70%) est des exploitations laitieres. Le lait est livré et transformé en Reblochon de Savoie AOP ou en
Abondance AOP.

La taille moyenne des exploitations laitieres - 230 000 litres de lait, 40 vaches laitieres, 65 ha — cache des
disparités importantes qui pourraient bien se traduire par la poursuite de la restructuration avec la disparition des
plus petites exploitations. D’ailleurs 20% des exploitations n’ont pas de pérennité assurée a 5 ans.

Les systémes sont & dominante herbagére avec seulement 150 ha de culture répertoriées (mais vert et céréales)
pour une SAU totale déclarée de 3400 ha hors alpage. Les exploitations sont aujourd’hui autonomes en fourrage
mais I'enjeu sera de le rester avec une forte pression fonciére liée a l'urbanisation et des cahiers des charges qui
se durcissent.

Les exploitations en bovins viande et élevage de génisses (13) sont de petites tailles plutét avec un objectif de
gestion de patrimoine.

Il faut aussi noter la présence de 3 exploitations caprines et de 2 exploitations ovines d’'une certaine dimension
(plus de 200 brebis). Ces 5 exploitations ont un fonctionnement qui ressemble aux exploitations des zones de
montagne avec alpage et fabrication a la ferme pour les chévres.

Enfin, sont dénombrées 7 exploitations en viticulture, arboriculture, horticulture et maraichage ; ce sont de vraies
exploitations professionnelles adaptées au contexte périurbain avec vente directe.

2.3.2 — Une forte utilisation de I’'alpage

(Cf. Carte n°5, annexes page 39)

Les alpages, des surfaces indispensables au fonctionnement des exploitations

Comme traditionnellement, il y a sur le territoire Fier-Aravis, une complémentarité évidente et nécessaire entre
'agriculture du bas et l'utilisation des alpages. Plus de 85% des unités pastorales sont utilisées par des
exploitations de ce méme périmetre ; ce chiffre dépasse méme 95% pour les unités avec transformation laitiere.
Plus de 60% des alpages laitiers sont utilisés par des exploitations dont le siege social est situé sur la méme
commune.

Cette complémentarité est différente et plus ou moins importante selon les systéemes d’exploitation.

Au ceceur du territoire, sur le périmétre de la CCVT, ce sont les exploitations laitieres qui utilisent le plus 'alpage.
Elles montent leur troupeau laitier en alpage par nécessité puisqu’il n'y aurait pas suffisamment de surface en
vallée pour faire paturer les 6 000 vaches dont le lait est transformé a la ferme. L’alpage est indispensable au
maintien de I'agriculture sur cette zone. |l est le prolongement de I'exploitation : il représente en moyenne 60% des
surfaces déclarées par les exploitations et la quasi-totalité pour certaines.

Pour les exploitations laitieres du reste du territoire, ce sont plutét les génisses qui vont en alpage de fagon a
libérer des surfaces en bas pour produire du foin et assurer 'autonomie fourragére des exploitations. Pour le
secteur en périphérie du massif, 18 des 26 exploitations laitieres ont un alpage pour les génisses et 22 les mettent
en pension en alpage pour un total de prés de 500 génisses. Sur les communes d’avant pays, si seulement 16
exploitations laitieres déclarent un alpage individuel utilisé pour les génisses, le recours a l'alpage est en
augmentation avec prées de 900 génisses inalpées, en pension ou sur des alpages collectifs.

Pour les exploitations caprines et ovines, le lien a I'alpage est évident ; on pourrait méme dire que ces exploitations
existent parce qu’elles ont la possibilité d’utiliser un alpage.

Au final, ce sont les exploitations en bovin viande ou génisses d’élevage, donc des exploitations souvent moins
professionnelles, qui utilisent le moins I'alpage.



L’alpage, un espace agricole de qualité
Les surfaces pastorales représentent 21 000 hectares soit le quart du territoire Fier-Aravis, une proportion qui varie

de fagon importante entre les communes périphériques qui ont peu d’alpage et les communes du coeur des Aravis
ou les alpages représentent 40% du territoire et méme jusqu’a 50% comme au Bouchet-Mont-Charvin.

On compte 358 unités pastorales® d’une surface moyenne de 60 ha, mais |a aussi avec des écarts trés importants,
entre 15 et 550 ha.

En 2009, le nombre d’'UGB inalpées atteint 12 000 unités dont la moitié est des vaches laitieres. On constate une
augmentation significative (10% environ) des UGB inalpées entre les enquétes pastorales de 1996 et 2009.

Globalement, les alpages du territoire Fier-Aravis sont des alpages intéressants a plusieurs titres :

e lIs sont plutét situés a des altitudes moyennes entre 1 000 et 1 300 meétres et ont donc un bon potentiel de
production et une durée d’exploitation saisonniére assez longue ;

e lIs sont plutét facilement accessibles, souvent en continuité avec les surfaces du bas ou ayant bénéficié
d'une amélioration des acces, financée conjointement par les communes, les propriétaires et les
exploitants ;

e lls sont structurés en unités pastorales de bonne dimension adaptées aux tailles actuelles des
exploitations, ceci malgré une propriété du sol majoritairement privée et trés morcelée et ce grace a la
création d’associations fonciéres pastorales (AFP) ;

e La plupart ont bénéficié d’améliorations fonciéres et d’équipements pour I'eau et la gestion de I'herbe grace
aux programmes régionaux d’améliorations pastorales et aux aides départementales ;
e De nombreux chalets servant a 'activité pastorale ont été rénovés et équipés.

Cette approche globale cache toutefois des différences liées a la situation de 'alpage, a sa topographie et/ou a son
utilisation.

Ainsi les vaches laitieres utilisent les alpages les plus accessibles et les plus productifs. lls sont aussi les mieux
équipés avec des logements capables d’accueillir une famille pendant 5 mois, des étables de capacité importante
et offrant des bonnes conditions de travail et des locaux de fabrication disposant de I'agrément communautaire
imposé par le mode de commercialisation intégrant un affineur.

Les chévres se retrouvent sur des alpages d’exploitation difficile mais disposant de chalets accessibles et bien
équipés.
Les génisses utilisent plutot des alpages assez difficiles souvent sans chalet.

Quant aux ovins, ils paturent sur des secteurs qui le plus souvent ne pourraient pas étre exploités avec une autre
espéece. La présence du loup est venue modifier la conduite de ces troupeaux, la rendant plus contraignante.

L’exploitation collective, une pratique adaptée aux espaces pastoraux difficiles

A noter la présence de 13 groupements pastoraux (GP) sur le territoire. lls sont généralement sur des secteurs a la
propriété morcelée et a la topographie difficile. L'organisation en groupement permet de mutualiser des moyens
humains grace aux « corvées » pour entretenir les pistes, tirer les clétures ou débroussailler ; plusieurs GP ont une
taille suffisante pour envisager 'embauche d’un berger salarié. Certains ont méme développé de I'accueil pour
justifier une présence continue.

L'utilisation collective permet aussi de constituer des troupeaux importants qui assurent des chargements
instantanés suffisants et justifient la création de plusieurs parcs. Le collectif facilite aussi la réalisation
d’équipements conséquents en eau, clétures et accés qui vont rendre possible une gestion plus pertinente.
Plusieurs GP associent génisses et ovins pour une gestion complémentaire et efficace des différents quartiers.
Dans tous les cas, parce que ce sont de grandes unités bien organisées, ils « attirent » des animaux extérieurs au
territoire en complémentarité avec le cheptel local qui, rappelons-le, comporte une forte proportion de vaches
laitieres et manquerait d’animaux moins exigeants pour exploiter les secteurs difficiles.

On appelle unité pastorale des surfaces contiglies de 10ha minimum, avec un gestionnaire unique, utilisées par des animaux de fagon
saisonniére sans retour quotidien au siége d’exploitation et exploitées principalement par le paturage.
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2.4 — Les milieux naturels et la biodiversité

2.4.1 - Une abondance de milieux remarquables

Le territoire du PAEC Fier-Aravis est caractérisé par un relief marqué qui se traduit par une grande diversité des
situations et des utilisations. Il posséde ainsi une grande richesse écologique en présence de milieux et d’especes
diverses.

De fait, une grande partie du territoire est incluse dans des zones d’inventaire écologique. On compte 19 600 ha de
ZNIEFF de type 1, soit 26% du territoire ; au total ce sont prés de 54 000 ha, soit 63% du territoire, qui sont en
ZNIEFF. On note aussi la présence d’'une ZICO (Frettes-Glieres — 8 000 ha) et de 1 220 ha inclus dans l'inventaire
des zones humides (ASTER —2014). Cf. cartes n%6 et 7, annexes page 40 et 41)

2.4.2 - Le dispositif PAEC indispensable a la mise en ceuvre de la politique Natura 2000

Cette grande diversité s’est traduite également par la désignation de plusieurs zones spéciales de conservation
regroupées en 5 sites Natura 2000.

Ces 5 sites couvrent d’ores et déja 22 607 ha soit 26 % du territoire et pourraient couvrir, si la demande
d’élargissement du site des Glieres est acceptée, 25 587 ha soit 30 % du territoire. (Cf. carte n°%, annexes page
40)

A ce jour, tous les documents d’objectifs sont validés a I'exception de celui du site Frettes-Glieres pour lequel le
DOCOB devrait étre approuvé début 2015. Sur les sites « Aravis » et le « Plateau de Beauregard », des MAET ont
été contractualisées en 2012 et 2013 sur plus de 1 500 ha. (Cf. Carte n°9, annexes page 43)

La politique de gestion de ces sites repose en grande partie sur la mise en place de mesures agro-
environnementales sur les espaces pastoraux. La mise en ceuvre d’'un PAEC est donc essentielle a la poursuite de
la démarche et a la mobilisation autour de Natura 2000.

Les grandes caractéristiques des sites Natura 2000 et les principaux enjeux sont détaillés en annexe (Cf. Tableau
n°2, annexes page 32)

2.4.3 - Les espaces pastoraux, une richesse dépendante d’un équilibre subtil

En ce qui concerne les espaces agricoles et pastoraux qui nous intéressent ici, on peut remarquer que la plupart
des prairies de vallée et des pelouses d’alpage en situation topographiques favorables et/ou a proximité des
chalets d’alpages occupés pour la production laitiere ne relevent pas d’habitats remarquables. Il s’agit en effet des
espaces les plus productifs et les plus intensifiés avec des restitutions organiques liées a des épandages et a un
paturage tournant.

A contrario, les espaces d’alpage éloignés des chalets ou en situation topographique difficile sont souvent des
habitats d’intérét communautaire. Ces espaces sont trés présents sur le territoire. Ainsi 166 unités pastorales (soit
46% la totalité des unités) ont une partie de leur surface en Natura 2000. Et comme la plupart des grandes unités
sont concernées, elles représentent 15 400 ha soit plus de 70% de I'espace pastoral. Sur ces espaces, I'un des
enjeux sera de maintenir I'activité agricole afin d’éviter la perte de biodiversité liée a la fermeture du milieu, soit par
progression de la forét aux altitudes intermédiaires, soit par la progression des landes aux altitudes élevées. A
noter que ce phénoméne est également défavorable aux populations de galliformes qui ont besoin d’'une mosaique
de landes et pelouses. Sur ces secteurs, on peut avoir ponctuellement, notamment au niveau des crétes, des
phénoménes de surpéturages également défavorables a la biodiversité.

Le cas des zones humides est plus particulier. Elles sont, en effet, situées dans les zones les plus plates ou sont
souvent installés des chalets. A proximité de ces chalets, la pression de paturage est souvent élevée avec des
restitutions et un piétinement défavorables a leur conservation. Par contre, dés que I'on s’éloigne, si la pression est
insuffisante, les milieux humides sont alors menacés de fermeture (épicéa). La encore, un équilibre subtil est a
trouver.
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2.4.4 - Les principaux milieux d’intérét

L’ensemble des principaux milieux d’intérét est détaillés en annexe (Cf. tableau n°3, annexes page 33).

Ont été retenus comme habitats remarquables représentatifs du territoire, les habitats d'intérét communautaire
(inscrits dans la Directive Habitats), ainsi que les zones humides d'intérét. D'autres habitats ont été retenus du fait
de leur rGle déterminant pour la conservation de fonctionnalités ou d'espéces de faune et de flore.

Ont été listés, ici et en annexe, les habitats remarquables représentatifs du territoire et qui ont une interaction plus
ou moins forte avec I'agriculture et le pastoralisme.

Les zones humides

Le territoire abrite une diversité de zones humides tant par le nombre que par la variété des milieux. On y trouve
ainsi des prairies humides, mégaphorbiaies, tourbieres, bas marais, eaux douces stagnantes et zones alluviales.

Les habitats les plus remarquables et les plus nombreux, bas-marais, tourbiéres et prairies humides sont, comme
on I'a vu plus haut, situés en zones d’alpage le plus souvent accessibles et plates, a proximité des chalets et donc
intensifiées. Leur état de conservation est souvent moyen et justifie la mise en place de mesures de gestion.

Les milieux herbacés secs et mésophiles

L’habitat le plus représenté est la pelouse calcicole subalpine située dans les secteurs pastoraux difficiles et
souvent avec un moindre potentiel de production. Ces pelouses sont intéressantes pour leur diversité floristique et
parce qu’elles constituent des sites majeurs pour la grande faune alpine (ongulés, rapaces...). Une exploitation par
paturage extensif permet de prévenir la principale menace a savoir une évolution vers I'aulne vert ou la forét.

On trouve aussi des landes alpines et subalpines qui sont des milieux déterminants, en mosaique avec des
secteurs plus ouverts, pour le Tétras-lyre, espece denjeu majeur. Ponctuellement, toujours sur les zones
pastorales mais en situation acide, les pelouses a Nard raide sont trés intéressantes lorsqu’elles sont diversifiées
et fleuries. Sur ces milieux, le maintien d’un paturage extensif est favorable.

Encore plus localement, quelques zones d’alpage fauchées donnent des prairies de fauche intéressantes pour leur
diversité floristique et en invertébrés ; elles constituent aussi un site de chasse pour les insectivores. Cette pratique
est malheureusement en nette régression.

A plus basse altitude, quelques zones de pelouses séches n’ont, malheureusement, presque plus d’utilisation
agricole.

Enfin, il faut citer les éléments qui relévent du domaine forestier, haies, ripisylves, arbres isolés, vergers, bosquets
et lisieres ; ils ont un réle fonctionnel déterminant comme abris, zones de chasse ou secteurs relais. Situés a des
altitudes modérées, ils sont souvent inclus dans des zones de prairie banalisées.

2.5 — L’enjeu eau

Le territoire est concerné par trois bassins versants: le Fier, 'Arve et I'Arly. Compte-tenu de la densité
d’exploitation sur le périmétre de la CCVT, I'agriculture a été a I'origine d’une réelle pollution des cours d’eau. Pour
la traiter, deux programmes ont été conduits successivement entre 1997 et 2010 :

e Une opération coordonnée pour la mise aux normes des béatiments d’élevage aussi bien en vallée qu’en
alpage qui a concerné plus de 70% des UGB éligibles

e Un programme de traitement des effluents des fromageries fermiéres avec la redistribution du lactosérum et
l'installation de mini-stations d’épuration ou le raccordement au réseau domestique pour les eaux blanches.

A noter que la Régie d’Electricité de Thénes démarre I'étude d'un projet de méthanisation a partir des effluents
d’élevage qui pourrait contribuer a faciliter encore la gestion et I'exportation des effluents (la plus grande partie du
fumier est déja exportée vers les zones ou est acheté le foin). Une réflexion va également démarrer sur la
production de porcs d’'alpage a partir du lactosérum.

Par ailleurs, I'agriculture de ce secteur utilise trés peu de pesticides.

Le SAGE de I'Arve et le Contrat de Bassin Fier et Lac n’ont pas identifié de probléme majeur de qualité de 'eau lié
a l'agriculture.
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PARTIE 3 — STRATEGIE PRIVILEGIEE POUR LE PAEC FIER-ARAVIS

3.1 — Enjeux agro-environnementaux : Forces/Faiblesses et Opportunités/Menaces

AUJOURD’HUI

Atouts Faiblesses

e Une fragilit¢ des zones humides liée a une forte présence
agricole et humaine sur les secteurs concernés

e Malgré un découpage administratif complexe, des habitudes
de travail en commun bien rodées a I'échelle du massif d’ou

un portage unique et évident par la CCVT . N
e Un espace pastoral situé en grande partie a altitude moyenne

et subissant un fort dynamisme des ligneux avec localement
des développements plus ou moins anciens d’épicéa ou
d’aulne

e Une entité géographique cohérente autour d’un massif
montagneux

e Une grande richesse de milieux naturels et d'espéces
d’intérét national voire communautaire (63% du territoire en
ZNIEFF | et Il) dont une majorité sont sur les espaces
pastoraux

e Des secteurs de forte pente, non mécanisables ou difficiles
d’acces ou la problématigue dembroussaillement est
accentuée

e 5 sites Natura 2000 et 5 DOCOB qui reconnaissent la
gestion agricole comme un facteur clé de la biodiversité

e Des secteurs qui mériteraient une restructuration fonciere
pour évoluer vers une vraie gestion collective

e Une activité agricole trés présente, sur le territoire et en
périphérie, pour laquelle les surfaces d'alpage sont
importantes voire essentielles

e Des pratiques agricoles globalement respectueuses de
I'environnement avec des filieres fromageres organisées qui
cadrent les pratiques par des cahiers des charges valorisant
les systemes herbagers

e Une profession agricole organisée avec des groupements
agricoles servant de relais au territoire

¢ Une dynamique de contractualisation amorcée sur les sites
Natura 2000 des Aravis et du Plateau de Beauregard

Opportunités Menaces

e Une démobilisation des acteurs des sites Natura 2000 si les
MAEC ne peuvent pas se poursuivre ou se mettre en place
rapidement

¢ Une mobilisation des acteurs locaux autour des sites Natura
2000 avec des documents d’objectifs validés pour les 5 sites
du massif (sauf Glieres qui le sera début 2015) et la

nécessité de passer a la phase opérationnelle . . .
e Un abandon de la gestion collective sur certains alpages (et

méme abandon pur et simple des unités pastorales peu
productives) suite & la disparition de la PHAE et a sa non

e Des mesures agri-environnementales (MAET) déja
contractualisées en 2012 et 2013 sur les sites Natura 2000

des Aravis et du Plateau de Beauregard et la nécessité de
poursuivre les contrats pour conserver le niveau de
mobilisation des agriculteurs

Une expérience de la mise en place des MAE sur les sites
Natura 2000 des Aravis et de Beauregard a valoriser

Une reconnaissance par I'ensemble des acteurs du réle
paysager et écologique de I'agriculture

Des fonctionnements collectifs en alpage qui ont fait leurs
preuves pour mettre en valeur les espaces difficiles

Des agriculteurs qui mesurent davantage [lintérét des
alpages, méme ceux moyennement a peu productifs, dans
un contexte de pression fonciére liée a l'urbanisation des
surfaces en vallée

Une démarche territoriale multi-acteurs autour d’'une marque
de territoire, Saveurs des Aravis, avec une communication
sur les aménités et le patrimoine naturel du territoire

compensation pour les entités collectives

Localement, une détérioration des habitats des espaces
pastoraux par pression pastorale excessive (banalisation) ou
déprise pastorale (enfrichement)

Une disparition de la pratique de la fauche sur le domaine
pastoral

Une détérioration des milieux humides

Une intensification des surfaces en alpage pour compenser
les pertes de surfaces en vallée pour continuer a faire face
aux obligations des cahiers des charges des AOP



ENJEUX RETENUS POUR LE PAEC

I—L

| |» ™

[

2 enjeux stratégiques a I'échelle du territoire :

¢ Permettre la mise en ceuvre du volet principal des DOCOB des 5 sites Natura 2000 du massif
(MAE), dans I'objectif de conforter une gestion pastorale qui prenne en compte la préservation
des milieux remarquables

¢ Favoriser une gestion collective des secteurs d’alpage difficile pour pérenniser des pratiques
pastorales favorables a la biodiversité

5 enjeux opérationnels :

Maintenir un systéme agropastoral extensif (dont la pratique de gestion collective des alpages) sur un
maximum de surfaces, afin de prévenir la fermeture des milieux et soulager la pression pastorale de
certains secteurs

Maitriser I’enfrichement des zones pastorales intermédiaires, des prairies a fort risque de déprise et des
parcours en sous-bois

Maintenir la mosaique d’habitats des espaces pastoraux favorable a la faune et flore patrimoniale
Préserver les habitats prairiaux favorable a la biodiversité floristique et faunistique
Préserver les milieux humides et pelouses seches, trés sensibles a la pression pastorale

3.2 — La stratégie retenue pour le PAEC : ZIP et MAEC

Pour répondre aux enjeux retenus par le territoire Fier-Aravis pour son projet de PAEC, deux zones d’intervention
prioritaire (ZIP) ont été déterminées. Dans chaque ZIP seront déclinées des MAEC adaptées.

3.2.1 — Une ZIP « Préservation des milieux remarquables utilisés par I’activité agricole dans les sites
Natura 2000 »

Une mesure de base : Herbe 09 - Gestion pastorale

Au-dela des orientations définies dans les différents DOCOB, la pertinence des mesures de gestion proposées est
fonction de leur capacité a prendre en compte les différents milieux imbriqués au sein des grands ensembles
pastoraux alors méme qu’il existe une diversité de pratiques agricoles. Autrement dit, les chances d’obtenir des
résultats tangibles seront d’autant plus grandes que les mesures proposées seront adaptées au contexte (milieux
et pratiques) et bien comprises par les agriculteurs.

La MAEC Herbe 09 répond bien a ce besoin de souplesse, d'adaptation et de pédagogie. La réalisation d'un plan
de gestion pastorale, a I'échelle de chaque alpage, permettra d’adapter la pression de paturage et de définir les
moments de pature opportuns en fonction des spécificités et des besoins de chaque milieu présent sur
I'alpage (pelouses calcicoles, nardaies riches en especes, landes a galliformes, zones humides...).

Cette mesure, dans la continuité des MAET engagées sur les sites Natura 2000 des Aravis et du Plateau de
Beauregard, permettra de conserver la dynamique créée et de I'étendre aux trois autres sites. La mesure « Herbe
09 » présente lintérét d'analyser l'alpage dans sa globalité et dintégrer la prise en compte d’enjeux
environnementaux trés spécifiques dans une logique globale, ou sont considérés au méme niveau l'intérét pour
I'environnement et l'intérét pour la production agricole (meilleure exploitation des surfaces = maintien du potentiel
et du rendement agronomique des alpages). Pédagogiquement, elle apparait aussi plus pertinente pour faciliter
I'appropriation par les éleveurs et donc la bonne application des recommandations. Le succés de sa mise en
ceuvre sera toutefois dépendant de I'animation qui sera faite en amont et au moment de la contractualisation ainsi
que du suivi qui sera proposé (Cf. paragraphe 3.3.3 - actions complémentaires, page 19).
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Des mesures complémentaires a « Herbe 09 »

Le plan de gestion pastorale pourra faire apparaitre des enjeux particuliers nécessitant de compléter localement la
mesure « Herbe 09 » par des mesures plus spécifiques de certains milieux.

Sont proposées les mesures suivantes :

e Herbe 03 « Absence totale de fertilisation sur prairies et habitats remarquables (hors apports
éventuels par paturage) »

Cette mesure pourra s’appliquer partout ou elle sera justifiée. Elle concernera en premier lieu les zones humides
sur lesquelles sont identifiées le plus grand nombre de problémes de dégradation de milieux liés a une sur-
fertilisation (Cf. paragraphe suivant). Elle pourra aussi étre utilisée plus ponctuellement sur les autres milieux qui
eux souffrent plutét globalement de sous-utilisation.

e Herbe 13 « Plan de gestion des zones humides »

Comme cela est présenté dans le diagnostic, le territoire Fier-Aravis comporte plusieurs secteurs de zones
humides (prairies humides, tourbiéres et bas-marais) localisés sur des zones plates ou sont implantés des chalets
d’alpages avec étable et transformation. Sur ces secteurs l'activité pastorale est assez intensive avec des
chargements élevés et donc des restitutions importantes et des risques de piétinement. Sur ces zones, I'épandage
de lisier est courant sur les prairies humides en limite des tourbiéres et marais.

Localisés sur le Plateau de Beauregard, sur le Plateau de Cenise (Bargy) et sur le secteur Glieres (coeur du
plateau, Plaine de Dran, et Champ Laitier), ces milieux humides ont déja subi des dégradations. L’enjeu est donc
particulierement fort et la mise en ceuvre d’'un plan de gestion des zones humides (Herbe 13), cumulé
obligatoirement a une absence de fertilisation (Herbe 03) permettrait d’aller plus loin que la seule adaptation des
pressions de paturage et des moments opportun de pature.

Néanmoins, I'ouverture de cette mesure est un objectif trés ambitieux sur les secteurs ou les agriculteurs seront

sollicités pour la premiére fois en vue de contractualiser des mesures agro-environnementales. C’est pourquoi, afin

de ne pas bloquer toute démarche d’engagement sur ces surfaces, le territoire a décidé de laisser le choix a

I'exploitant :

v soit de traiter ces surfaces dans un plan de gestion des zones humides spécifiquement adapté, conjointement
a un plan de gestion pastorale sur le reste de I'alpage ;

v' soit de les prendre en compte dans le plan de gestion pastorale global de 'alpage ; le taux d’engagement des
milieux humides est alors abaissé a 50% par rapport a 80% pour herbe 13.

Quelle que soit I'option choisie, le cumul sur ces surfaces de la mesure Herbe 03 « Absence de fertilisation » sera

obligatoire.

Dans tous les cas, I'animation devra sensibiliser les éleveurs a I'importance patrimoniale de ces zones humides et
aux conditions de leur maintien. Elle veillera aussi a trouver un équilibre entre les objectifs ambitieux de la mesure
« herbe 13 » et la nécessité d’engager le plus grand nombre possible d’éleveurs dans une démarche de progres.

e Ouvert 02 « Maintien de I’ouverture par I’élimination mécanique ou manuelle des rejets ligneux »

L’espace pastoral des Aravis, étant situé en grande partie a altitude moyenne (1000 a 1300 metres), subit un fort
dynamisme des ligneux. La présence des troupeaux a jusqu’ici plutét bien contr6lé ces ligneux. Pour autant,
localement au niveau de la « zone de combat » entre la forét et I'alpage et, a cause de conditions particulieres
(forte pente, accés difficile, manque de points d’eau, moindre chargement ou abandon pendant quelques
années...) on recense des zones plus ou moins anciennes de colonisation par les ligneux.

Cette colonisation est progressive et insidieuse. Elle s’amorce avec l'arrivée d’arbustes (églantiers en exposition
sud et aulnes en exposition nord) qui en prenant de 'ampleur vont limiter 'exploration par les troupeaux. Des
zones entiéres sont petit a petit délaissées et deviennent inaccessibles laissant ainsi aux ligneux 'opportunité de
s’installer. A ce stade, la seule action des troupeaux est insuffisante et sans intervention, la fermeture est
irréversible. Ces landes « broussailleuses » vont alors continuer a évoluer plus ou moins rapidement vers la forét
selon les conditions de sol, d’exposition ou d’altitude. La disparition de pelouses entraine une perte de production
fourragere en méme temps qu’une perte de biodiversité.

La mesure Ouvert 02 « Maintien de l'ouverture par élimination mécanique ou manuelle des rejets ligneux »
permettra d’enrayer cette dynamique. Elle pourra aussi étre utilisée pour recréer une mosaique d’habitats,
nécessaire a de nombreuses espéces patrimoniales dont de nombreux galliformes présents sur le territoire Fier-
Aravis.

Cette mesure contribuera aussi a préserver le paysage ouvert caractéristique du massif et facteur d’attractivité.

14



La mesure « Ouvert 02 » sera proposée en complément du plan de gestion pastorale la ou le diagnostic initial en
aura montré l'intérét.

e Herbe 10 « Gestion des landes et parcours en sous-bois »

Les pré-bois sont des habitats hybrides entre espaces pastoraux ouverts et milieux forestiers fermés ; ils sont
intéressants au double titre du pastoralisme et de la sylviculture. Pour I'élevage, les pré-bois offrent au bétail une
herbe plus fraiche et donc intéressante en période séche mais aussi des zones de protection et de repos. Pour la
production forestiére, la présence d’animaux permet une sélection et un entretien des tiges.

La mesure Herbe 10 est intéressante dans les zones ou I'épicéa est particulierement dynamique comme, par
exemple, les zones fraiches du Plateau des Gliéres et de Champ Laitier. Elle donne les moyens de réaliser des
travaux d’entretien qui vont renforcer la part de I'herbe et donc permettre de gagner en péaturage et en biodiversité.

La mesure « Herbe 10 » sera proposée en complément du plan de gestion pastorale la ou le diagnostic initial en
aura montré l'intérét.

e SHP « systéme herbager pastoral — entité collective »

Sur les surfaces gérées collectivement, la MAEC « systeme herbager pastoral — entité collective » pourra venir
compléter la mesure « herbe 09 » lorsque le plafond de subvention n’est pas atteint. Elle sera alors utilisée pour
encourager/maintenir la gestion collective qui, comme présentée dans le diagnostic, est toujours plus pertinente et
plus efficace dans les espaces difficiles.

Il est cependant utile d’insister sur le fait que, dans les sites Natura 2000, la priorité pour le territoire est bien la
prise en compte des habitats remarquables présents sur 'alpage en adaptant les pratiques pastorales a leurs
besoins spécifiques. La mesure « SHP » pourra étre contractualisée a condition que le groupement pastoral
s’engage dans un plan de gestion pastorale (mesure Herbe 09).

e Herbe 01 « enregistrement des pratiques et des interventions mécaniques »

Cette mesure sera a contractualiser obligatoirement sur les surfaces exploitées individuellement afin de pouvoir
vérifier que les engagements pris sont respectés.

L'obligation d’enregistrer les pratiques et les interventions mécaniques étant comprise dans le cahier des charges
de la mesure « SHP collective », la mesure « Herbe 01 » ne pourra pas étre contractualisée par les groupements
pastoraux.

L'ensemble des mesures proposées dans cette ZIP, ainsi que les surfaces concernées et les conditions de cumuls
sont synthétisés dans le tableau suivant : (Cf. tableau page 17).

3.2.2 — Une ZIP « Maintien de la gestion collective des alpages »

Le choix de cette ZIP se fonde sur plusieurs éléments du diagnostic rappelés ci-dessous :

» Les alpages des Aravis peuvent étre classés en deux grandes catégories : les alpages a fort potentiel fourrager
généralement occupés par des unités laitieres avec transformation et les alpages plus difficiles d’exploitation
(accés et topographie) et a plus faible potentiel fourrager. Ces derniers occupent de grandes surfaces,
présentent un véritable intérét environnemental notamment au niveau de la biodiversité et une réelle utilité
agricole en matiére de paturage pour les animaux a faibles besoins (ovins, caprins, génisses, bovins viande).

= La gestion collective des secteurs difficiles est reconnue comme étant plus efficace que la gestion individuelle :
le regroupement de foncier permet la création d’unités plus grandes et plus attractives pour des exploitations un
peu éloignées ; la mobilisation de moyens permet la réalisation de travaux et d’équipements (pistes, réserves
d’eau...) ; 'importance du troupeau et éventuellement la complémentarité des espéces permettent un meilleur
ajustement des chargements et justifient la mise en ceuvre de moyens de gestions (clétures, gardiennage...).

Pour les groupements pastoraux, la Prime Herbagére Agri-Environnementale (PHAE) constituait une incitation a
I'exploitation vertueuse des espaces pastoraux extensifs. Sa perte pourrait entrainer a plus ou moins long terme :
= Une diminution des moyens humains et des équipements nécessaires a une bonne gestion ;

= Un retour vers une organisation individuelle, finalement mieux aidée financiérement, sur des espaces plus
restreints avec comme conséquence une concentration de la pression de paturage sur les zones les plus
faciles d’acces, au détriment d’autres secteurs qui vont se refermer ;
= Alextréme, un abandon de certaines unités pastorales parmi les moins productives.
Dans tous les cas, les effets seront défavorables a la biodiversité.
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La MAEC « systéme - entités collectives pastorales » est donc utilisée ici comme le moyen de rétablir une égalité
de traitement entre la gestion collective et la gestion individuelle qui bénéficie par ailleurs d’'une revalorisation de

FICHN.

Tableau récapitulatif de la mesure proposée dans la ZIP « maintien de la gestion collective des alpages »

Priorité pour

gestion collective des
alpages »

mosaique de milieux dans
I'espace pastoral situé hors des
sites Natura 2000

herbager pastoral
— entité collective

collectivement hors
de la ZIP Natura
2000

enjeux MAEC Surfaces cibles le Territoire
Maintien de I'utilisation des zones x
ZIP « maintien de la d'alpage difficiles et d'une Systéme UP gerées

Les cahiers des charges de toutes les mesures retenues dans le PAEC sont annexés au présent document. (Cf.

annexes page 46 a 52)
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Tableau récapitulatif des mesures proposées dans la ZIP « Natura 2000 » :

Priorité pour le

enjeux MAEC Surfaces cibles Territoire Conditionnalité
Préserver la richesse des milieux
touchés par [lactivité agricole _ . Unités pastorales (UP) en gestion individuelle ou collective
dans les différents  sites Herbe 09 — Gestion Pastorale (GP) situées tout ou partie en zone Natura 2000 1
Natura2000
Préserver les milieux 3 habitats Herbe 03 — Absence de fertilisation sur
prairies et habitats remarquables (hors Déterminées par le plan de gestion pastorale 2
remarquables . N
apports éventuels par paturage)
Herbe 09 + Herbe 03 Surfaces des UP ou GP en zones humides sur ces secteurs 1
Préserver les zones humides sur eroe b5 + Herbe avec cumul obligatoire des deux mesures
les secteurs ou elles sont trés | En option
résentes Plateau de | au choix : Cumul obligatoire
FE)seauregard Pla(teau de Cenise de Herbe 13 — Gestion des | gyrfaces des UP ou GP en zones humides sur ces secteurs avec Herge 03
Plaine de Dran. coeur du Plateau | T'éleveur zones humides avec cumul obligatoire des deux mesures (ces surfaces 1
. Nzallﬁjra des Glieres, CHamp laitier + Herbe 03 — Absence de étant alors déduites des suggges de l'alpage engagées en
2000 » fertilisation )
Maitriser  I'enfrichement des Surfaces en périphérie des UP, situées en « zone de
zones pastorales de lisiere, des Ouvert 02 — Maintien de I'ouverture combat » et surface situées en zone de forte pente et/ou 2
prairies a fort risque de déprise difficiles d’acces
Maitriser  I'enfrichement  des Herbe 10 — Gestion des landes et fr;lé r;zzejudglgtyenaimése?%:gfeosnggt d(le(;r?grlﬁea:éi?i%?esar >
parcours en sous-bois parcours en sous-bois P P
exemple
Acceés a la mesure
Favoriser la gestion collective MAEC Systéme Herbager Pastoral — Unités Pastorales gérées collectivement tout ou partie en > conditionné a

des espaces pastoraux difficiles

entité collective

Natura 2000

'engagement dans
Herbe 09

Enregistrement des pratiques et
des interventions mécaniques

Herbe 01

UP gérées individuellement tout ou partie en Natura 2000
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3.2.3 — Autres MAEC — Mesures nationales complémentaires

Prise en compte des auxiliaires pollinisateurs

Les MAEC retenues pour le territoire visent a préserver et entretenir la biodiversité des milieux présents sur les
espaces d’'alpage. Leur mise en ceuvre permetira aussi de préserver les espéces floristiques a potentiel mellifére.
Elles sont donc totalement complémentaires et favorables a la mise en ceuvre de la MAEC « conservation de la
biodiversité génétique — prise en compte des auxiliaires pollinisateurs et plantes messicoles », mesure régionale
qui pourra étre ouverte sur 'ensemble du territoire. Cette mesure « apicole » vise a inciter les apiculteurs a placer
leurs ruches dans des zones « intéressantes pour la biodiversité » afin de favoriser le réle d’auxiliaire pollinisateur
des abeilles dans le maintien de cette biodiversité. Les mesures locales, quant a elles, participeront a offrir aux
abeilles une ressource plus abondante et favoriseront le déploiement de ruches.

Maintien de races a faible effectif

Les Aravis, aussi appelés Pays de Thénes du nom de leur bourg-centre, sont le berceau de la race Thones et
Marthod, race ovine a faible effectif. Cette race est présente en proportion plus ou moins importante dans la plupart
des troupeaux ovins du territoire parce qu’elle est considérée comme un patrimoine local mais aussi parce que sa
rusticité est adaptée a la montagne. Néanmoins, sa moindre productivité et la moins bonne conformation des
carcasses justifient le maintien d’'un programme de soutien dans l'objectif de ne pas perdre ce patrimoine
génétique.

3.3 — Durée, animation et actions complémentaires du PAEC

3.3.1 — Durée du PAEC

Ce présent projet agro-environnemental et climatique s’inscrit dans la programmation 2014-2020 de la Politique
Agricole Commune. Le projet est donc réalisé sur 6 ans avec 2 campagnes de contractualisation. Un exploitant
pourra ainsi contractualiser des Mesures AgroEnvironnementales et Climatiques pendant cing années afin de
répondre aux enjeux ciblés dans le PAEC.

3.3.2 — Animation du PAEC

L'animation du PAEC représente un facteur important de la réussite du projet. Elle s’exercera a deux niveaux :

- Animation globale du PAEC
L’animation globale du PAEC sera assurée par la structure porteuse du PAEC, la CC des Vallées de Thénes. II

s’agira de faire vivre le PAEC sur la période 2015-2020 par :

e ['animation du Comité de Pilotage, instance de concertation et de pilotage du PAEC dont le r6le sera de
valider les différentes démarches a mettre en ceuvre et d'assurer le suivi et I'évaluation du dispositif. Il se
réunira au moins une fois par an,

e [|'animation du comité technique dont la mission est d'assurer en concertation avec les instances agricoles
et environnementales un suivi plus régulier du projet et de préparer les réunions du COPIL,

e le suivi annuel des contractualisations, de I'accompagnement technique, de I'animation auprés des
agriculteurs et groupements pastoraux, des investissements et du budget ,

¢ |a mobilisation des financements,

e le lien avec les autres projets territoriaux,

e laréalisation du bilan a mi-parcours et en fin de programme,

e la valorisation de la démarche auprés des agriculteurs, des élus et du grand public (notamment rédaction
d'une lettre d'information).

Ce travail est estimé a 20 % d'un ETP. Au vu de ce volume restreint de travail, I'animation générale sera réalisée
par un agent de la CCVT déja en poste et dont les missions confiées sont proches de cette thématique. Plus
précisément, il s'agira, en fonction des charges de travail, soit de I'animateur des sites Natura 2000 des Aravis et
du Plateau de Beauregard soit de l'animatrice du PPT. Les actions de communication pourront nécessiter
l'intervention d'un prestataire extérieur (agence de communication, imprimeur, ...).
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- Animation et accompagnement technique transversal
En amont et en aval des contractualisations des différentes MAEC, un accompagnement technique transversal doit

étre mis en place. La CCVT aura la responsabilit¢ de sa mise en ceuvre qu'elle confira, en l'absence de
compétences internes spécialisées, a un ou plusieurs prestataires extérieurs. Les missions ainsi confiées seront
les suivantes :

e préparation et animation de 4 réunions de présentation du dispositif PAEC et des MAEC retenues pour le
territoire auprés des 150 agriculteurs potentiellement concernés par ces contractualisations sur les années
2015 (3 réunions avec un découpage du territoire en sous secteurs géographiques) et 2016 (1 réunion de
relance),

e relance par courrier et téléphone, si nécessaire, en amont des déclarations PAC.

3.3.3 — Actions complémentaires

Afin d'accompagner les mesures agri-environnementales stratégiques du PAEC, il est prévu de mettre en ceuvre
les actions complémentaires suivantes :

Suivi de la contractualisation pour chaque alpage :
Chaque alpage concerné par les MAEC nécessitera un accompagnement en 3 temps :

% La définition d'un plan de gestion préalablement a la contractualisation des MAEC
La stratégie retenue dans le cadre du PAEC Fier-Aravis fait ressortir 2 mesures socles requérant, pour leur
mise en ceuvre, la définition d'un plan de gestion a I'échelle des parcelles contractualisées :

o La mesure herbe 09 nécessite I'établissement d'un plan de gestion pastorale définissant des
contraintes de gestion en fonction d'un état des lieux réalisé préalablement. En fonction des enjeux
ainsi identifiés, il peut étre complété par des mesures spécifiques a certains milieux le nécessitant
(herbe 03, herbe 10 ou ouvert 02)

o La mesure herbe 13 spécifique aux zones humides nécessite quant a elle un plan de gestion des
zones humides.

Ces plans de gestion seront réalisés a la charge de I'exploitant par des structures partenaires compétentes (SEA,
CASMB, ASTERS, ...) et financés grace a la fiche action Feader complémentaire aux PAEC.

Y Un suivi réalisé a la fin de la 1° année de contractualisation
Un suivi sera réalisé sur chaque alpage en fin de premiére année ou en début de saison suivante, pour
évaluer et conseiller les exploitants dans la mise en ceuvre des engagements prévus dans les plans de
gestion. Ces suivis seront conduits par des prestataires retenus par la CCVT et financés gréce a la fiche

action Feader complémentaire aux PAEC.

% Un bilan final
Un bilan sera réalisé en fin de contrat avec I'objectif d'effectuer a la fois une évaluation alpage par alpage
pouvant éventuellement servir au renouvellement de la contractualisation, mais aussi d'alimenter
I'évaluation générale du PAEC. Cette action sera déléguée par la CCVT a un prestataire compétent et sera
financée pour partie par la fiche action Feader complémentaire aux PAEC.

Accompagnement et sensibilisation des alpagistes :

% Organisation d'une journée de sensibilisation annuelle
Afin de sensibiliser les alpagistes a la faune et de la flore des alpages, il sera organisé une sortie
thématique annuelle sur un alpage ayant contractualisé des MAEC. Les alpages visités seront
sélectionnés au vu de leur situation géographique et de la valeur d'exemple des actions mises en ceuvre
(diversité des habitats et des enjeux). Ces actions sont d'ores et déja fléechées dans les DOCOB des sites
Natura 2000 et feront I'objet d'un financement & ce titre.
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Actions spécifiques de formation sur la gestion collective des alpages

La gestion collective de certains alpages est un vrai atout pour le territoire car I'approche collective permet de gérer
de maniere optimale des secteurs qui ne seraient pas ou moins bien exploités de maniére individuelle. Cependant,
la gestion collective d'un alpage est globalement complexe a la fois d'un point de vue juridique mais aussi du fait
d'une intervention d'une multitude d'acteurs (agriculteurs, bergers, ...). Deux temps de formation seront donc
organisés sur cette thématique.

% Formation a destination des représentants des alpages collectifs déja constitués (fonctionnement
en groupement pastoral et tenue du cahier d'alpage)
D’une durée d’une journée, elle sera consacrée a la découverte des outils d’aide a la gestion élaborés
dans le cadre du Réseau PASTOR®@LPES, a savoir :
- Le guide pratique pour la création et le fonctionnement des Groupements Pastoraux (réalisé en
2013)
- Le cahier d’alpage partagé (en cours de finalisation) qui a pour but de faciliter le travail en alpages
collectif notamment par le partage de l'information et la tenue d'un cahier d'intervention.

% Formation a destination des exploitants individuels sur l'intérét d'une gestion collective des
alpages
Pour favoriser le développement d'une gestion collective des alpages, il sera proposé aux exploitants
potentiellement intéressés une journée de réflexion sur les conditions de réussite, la démarche a suivre et
les structures juridiques possibles, en s’appuyant sur le travail réalisé dans le cadre du Réseau
PASTOR®@LPES.

Ces deux formations seront réalisées par les partenaires techniques spécialisés (SEA, CASMB) et financé par le
fonds de formation VIVEA.

Valorisation de la démarche a travers des actions territoriales existantes

Depuis 2011, le Comité Agricole du Canton de Thoénes organise, a I'échelle du PPT, deux événements de
valorisation des alpages des Aravis a I'attention des professionnels agricoles mais aussi de leurs partenaires (élus,
professionnels du tourisme, associations environnementalistes, ...).

% Organisation d'une édition du Challenge « Nos alpages, notre passion, votre nature » pour valoriser
les démarches agri-environnementales
Ce Challenge a pour objectif de créer une dynamique autour des bonnes pratiques pastorales, d’étre
I'occasion de parler d’alpage entre professionnels et de faire en sorte que les agriculteurs aient un discours
positif et concordant. Il s’agit aussi de montrer 'importance des alpages dans la production fromagere des
Aravis et de faire comprendre que c’est une pratique authentique d’aujourd’hui et de demain... Les 3
premieres années ont été consacrées aux alpages laitiers et I'édition 2014 aux alpages non laitiers. Pour
accompagner la dynamique PAEC, il est envisagé qu'une future édition (2016) soit consacrée aux alpages
ayant contractualisés des MAE. Cette action sera financée par le prochain PPT Fier-Aravis ainsi que par
Natura 2000.

% Organisation d'une édition des Rencontres des Alpages des Aravis pour valoriser les démarches
agri-environnementales
Les Rencontres des Alpages des Aravis ont été créées afin de mettre I'accent auprés des agriculteurs sur
les bonnes pratiques en alpages mais aussi afin de valoriser des initiatives de partenariat avec les autres
activités. La premiére édition a eu lieu a l'automne 2012, la seconde est prévue en novembre 2014. Une
prochaine édition (2016) sera l'occasion de mettre en avant la politique Natura 2000 et les partenariats
avec les agriculteurs. Cette action sera financée dans le cadre du prochain PPT mais également par la
fiche action Feader complémentaire aux PAEC.
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Un accompagnement particulier pour mieux appréhender les enjeux relatifs aux galliformes

L Amélioration des connaissances des sites abritant des galliformes

Au-dela des études réalisées lors de la rédaction des DOCOB, il parait primordial de poursuivre un travail
de connaissance concernant a la fois la localisation des habitats favorables mais aussi concernant
I'évolution de l'indice de reproduction suite a l'application de mesures agri-environnementales.

Cette action environnementaliste est identifiée dans I'ensemble des DOCOB des sites Natura : elle sera
donc mise en ceuvre de maniére commune sur les 5 sites. Afin d'effectuer un travail suffisamment
valorisable, une enveloppe de 10 000 €/an sur 5 ans sera nécessaire. Elle sera financée sur les lignes
Natura 2000 (Etat et/ou Feader).

% Accompagnement individuel complémentaire sur les alpages abritant des galliformes
Les enjeux relatifs a la présence de galliformes sont particulierement compliqués a appréhender pour les
alpagistes. C'est pourquoi, sur les alpages concernés, il sera demandé une intervention d'un spécialiste
(ONCFS, Fédération des chasseurs, ...) en début de saison pour cibler, en concertation avec les
alpagistes, les enjeux Tétra et ainsi préciser les actions particuliéres a mettre en ceuvre (lieux de mise en
défens, ...). Cette action sera financée par Natura 2000 (Etat et/ou Feader) ou par la fiche action Feader
complémentaire aux PAEC.

Des investissements complémentaires

Les mesures de mise en défens, mises en ceuvre ponctuellement pour répondre a un enjeu environnemental bien
déterminé, nécessitent des équipements particuliers de la part de I'exploitant :

e cl6tures ou filet électrique
e Dbatteries solaires

De plus, comme une mise en défens peut étre mal interprétée par le public (randonneurs notamment), il s'agit de
communiquer aux abords des zones concernées par l'intermédiaire de fanions ou de panneaux explicatifs.

Cette action pourra étre financée par la fiche action Feader complémentaire aux PAEC ou par NATURA 2000 dans
le cadre du gardiennage des troupeaux.

3.4 — Les articulations envisagées avec les autres actions du territoire

Les enjeux agricoles, pastoraux et environnementaux sont déja traités par les différentes collectivités concernées
par le PAEC. Compte-tenu du découpage administratif complexe du territoire, les démarches en cours sont
particulierement nombreuses (Cf. Tableau n°1, annexe page 30).

La stratégie retenue par le PAEC Fier-Aravis vient compléter les démarches déja engagées en encourageant les
pratiques pastorales en faveurs de I'environnement.

Le schéma ci-dessous montre I'articulation du PAEC avec ces différentes démarches :
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Plans Pastoraux
Territoriaux

Fier-Aravis
Pays du Mont Blanc
Haut Giffre

Sites Natura 2000

. Candidatures Leader
Les Aravis

Faucigny : Territorialisation

Plateau de Beauregard des économies rurales

La Tournette Usses et Borne :
Le Bargy Territorialisation des

o économies rurales
Les Frettes Glieres

CDDRA/PSADER

Bassin Annecien
Contrat de corridors Faucigny

Secteur Bargy-Glieres- Genevois Francais
Maéle
Usses et Bornes

Pays de Mont Blanc

lllustration n 4 : L articulation du PAEC avec les autres actions du territoire Fier-Aravis

Lien avec les Plans pastoraux territoriaux

Le territoire du PAEC est concerné principalement par le PPT Fier-Aravis et marginalement par ceux du Pays du
Mont-Blanc (2 communes) et du Haut-Giffre (1 commune).

Globalement, ces projets permettent de financer :

e des équipements productifs dans les alpages (eau, logement et acces),
e des investissements relatifs a I'ouverture des milieux naturels, a la gestion des zones humides, ...,

e |a structuration collective des alpages,

e les actions en faveur de l'ouverture au public des alpages (équipements multi usages, information,
signalétique, ..) et de communication sur les spécificités des alpages

Les plans pastoraux soutiennent donc la partie investissement des actions structurantes favorisant une bonne
gestion agri-environnementale des alpages. Par ailleurs, ils encouragent la structuration collective des alpages et
apportent une aide a la communication auprées du grand public.

Les PPT sont donc des démarches directement complémentaires au PAEC. Certaines actions sont d'ores et déja
prévues conjointement sur les 2 dispositifs (Cf. paragraphe 3.3.). D'une maniére générale, il s'agira de veiller dans
le cadre de leur mise en ceuvre respective et leur renouvellement potentiel a la complémentarité entre ces
dispositifs.

Lien avec les DOCOB des sites Natura 2000

L'action majeure des politiques Natura 2000 du territoire Fier-Aravis, a savoir les mesures agri environnementales,
sont au cceur méme du PAEC. Les DOCOB comprennent aussi d'autres actions identifiées comme directement
complémentaires au PAEC, relatives a la connaissance des habitats et des espéces des alpages ou a la
sensibilisation des alpagistes (Cf. paragraphe 3.3.).
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Cependant, les DOCOB identifient d'autres types d’actions telles que la formation des acteurs du tourisme, des
mesures de gestion en milieu forestier ou encore la sensibilisation auprés du grand public. Ces actions n'ont pas
de lien direct avec les MAEC. Pour autant, il s'agira de valoriser 'engagement des agriculteurs notamment dans les
actions de communication.

Lien avec les CODRA/PSADER
Les 5 CDDRA/PSADER concernés par le PAEC Fier Aravis traitent de priorités diverses (dont un volet agricole et

rural) suivant les caractéristiques de chacun des territoires. En dehors du CDDRA/PSADER du Bassin annecien,
les 4 autres contractualisations ne concernent que marginalement le périmétre du PAEC.

Concernant le CDDRA du Bassin annecien, la fiche action 3.1.2. "Valoriser et gérer les espaces a enjeux multiples
et les espaces ouverts" pourraient étre mise en ceuvre sur des espaces pastoraux. Dans ce cas, il faudra veiller a
une complémentarité des actions.

Lien avec le Contrat de Corridors du Secteur Barqy-Glieres-Mole

Ce contrat est en cours d’élaboration sur 3 communes du PAEC. Compte-tenu de I'avancement du projet et de la
disparité des périmeétres des 2 procédures, les enjeux correspondants ne peuvent pas étre traités dans ce PAEC,
mais cette thématique pourra faire I'objet d’'un prochain PAEC a I'échelle des 18 communes concernées.

Lien avec les candidatures Leader des territoires "Usses et Bornes" et "Faucigny-Haut Giffre"

Ces deux territoires travaillent a une candidature Leader sur la thématique de la territorialisation des économies
rurales. Leurs projets ne concernent que marginalement le périmétre du PAEC (3 communes pour la candidature
"Usses et Bornes", 5 pour celle du "Faucigny-Haut Giffre").
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PARTIE 4 - GOUVERNANCE ET MODALITES DE SUIVI ET D’EVALUATION

4.1 — Gouvernance du PAEC

La gouvernance du PAEC sera confiée a un Comité de pilotage, composé des structures ayant un intérét direct
dans la démarche.

Il se réunira au moins une fois par an et sera composé :

e d'un représentant élu pour chacune des 32 communes membres
e des représentants des organismes agricoles :

- Comité agricole de canton, SICA des Bornes, SICA de la Haute-Vallée de I'Arve, SICA du Pays de
Faverges et du Laudon => chacune de ces structures veillera a désigner un représentant de
structures individuelles et de structures collectives

- Chambre d'agriculture

- Société d'économie alpestre

e des représentants des structures compétentes en matiére d'environnement :

- Conservatoire des espaces naturels (ASTERS)

- Frapna

- Ligue de Protection des Oiseaux

- Office national des foréts

- Fédération de chasse 74

e des 5 Présidents des COPIL Natura 2000
e des représentants des structures partenaire :

- La Direction départementale des territoires de Haute-Savoie
- La Région Rhdne-Alpes,
- Le Conseil général.

e d'unreprésentant de la structure porteuse du PAEC, a savoir la CCVT.
Bien que cela ait été envisagé, Il ne sera pas possible d'avoir un seul COPIL avec celui du PPT compte-tenu de la

différence de périmétre, du nombre déja tres important de membres du COPIL PPT et de l'absence de
représentation de Natura 2000 a celui-ci.

Pour une meilleure articulation avec les COPIL déja existants (PPT et Natura 2000) et pour optimiser la
mobilisation des acteurs, il sera retenu les principes suivants :

e pour les communes concernées, le représentant communal sera le méme que celui désigné au COPIL du
PPT ou de Natura 2000

e |es réunions du COPIL PAEC auront lieu a la suite d'une réunion du COPIL PPT

Le COPIL élira en son sein un Président ainsi que des représentants élus qui participeront au comité technique.

Le COPIL s'appuiera sur un Comité technique qui assurera le suivi quotidien du PAEC et préparera les réunions
du COPIL. Il sera composé :

e d'un représentant de la structure porteuse du PAEC, a savoir la CCVT.
e de représentants élus désignés par le COPIL
e des animateurs des sites Natura 2000
e des partenaires techniques :
- Chambre d'agriculture
- Société d'économie alpestre
- ASTERS
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4.2 — Modalités de suivi et d’évaluation

Les objectifs attendus par le territoire, a l'issue de la mise en ceuvre du PAEC sont les suivants :

e Maintenir le bon état de conservation des habitats et des especes présentes dans les 5 sites Natura 2000, en
particulier les zones humides, trés nombreuses dans ces sites,

e Maintenir des espaces pastoraux ouverts en enrayant le processus d’enfrichement,

e Conforter et étendre la gestion vertueuse de 'espace pastoral au sein des sites Natura2000, engagée avec les
MAET Plan de Gestion Pastorale dans la précédente programmation,

e Maintenir la gestion collective de I'espace pastoral qui permet une meilleure valorisation de celui-ci,

e Maintenir une agriculture de montagne dynamique (fabrication fromagére de montagne, qualité des produits...)
qui ne peut exister sans les alpages,

e Valoriser pédagogiquement les résultats positifs du dispositif pour sensibiliser les autres utilisateurs de
I'espace pastoral (activités de loisirs en montagne).

Les indicateurs suivant permettront de suivre et d’évaluer, tout au long de la programmation, dans quelle mesure
ces objectifs sont atteints :

Indicateur de sensibilisation Nombre de personnes présentes aux réunions d’informations

Nombre de diagnostics d’exploitation réalisés ou mis a jour

Nombre de contrats engagés

Nombre de plans de gestion réalisés

Indicateurs d’engagement Surfaces engagées par mesure (ha)

Surfaces engagées (ha)

Taux d’engagement global (%)

Taux d’engagement par mesure (%)

Montant total engageé (€)

Indicateurs financiers Montant engagé par mesure (€)

Montant engagé en mesures complémentaires (€)

Nombres de personnes présentes aux sorties
thématiques

e Nombre de personnes présentes aux formations

globaux Surfaces de zones humides protégées (ha)

Indicateurs techniques Surfaces d’estives maintenues ouvertes (ha)

Surfaces de sous bois maintenues ouvertes (ha)

Nombre de zone a enjeux prise en compte dans le PGP

Indicateurs

individuels Respect du plan de gestion (Oui/Non)

Tenu du cahier d’enregistrement

Indicateurs socio-économiques | Nombre d’exploitants en structure collective d’estive

Les contrats seront reportés en temps réel sur une carte pour mieux visualiser les engagements, leur localisation
et leur importance.

La réunion annuelle du comité de pilotage permettra d’interpréter et de suivre 'ensemble des indicateurs.
A lissue du dispositif, une évaluation finale permettra de faire le bilan des actions menées et de l'efficacité du
PAEC au regard des enjeux agro-environnementaux initialement identifiés.

Il est également prévu un suivi d’évaluation de I'évolution de I'état de conservation des zones humides en contrat
Herbe 13. Sur les zones du site Natura 2000 Glieres Frettes, compte tenu de I'importance des zones humides, il
est envisagé de faire sur chaque unité pastorale qui aura contractualisé un état initial et un état final. Pour les 4
autres secteurs, ce travail sera fait sur une seule station.
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PARTIE 5 - BUDGET PREVISIONNEL ET PLAN DE FINANCEMENT SOLLICITE

Pour évaluer au mieux I'enveloppe budgétaire concernant la mesure Herbe 9, a partir de la connaissance de
terrain de la Chambre d’Agriculture Savoie-Mont-Blanc et de la Société d’Economie Alpestre 74, nous avons passé
en revue toutes les unités pastorales (UP) du territoire en les classant en 4 catégories :

e unité pastorale intéressante et/ou alpagiste sensibilisé,

e contractualisation possible moyennant une sensibilisation forte et/ou nécessité de structuration,
e contractualisation peu probable

e contractualisation impossible (exploitant &gé, UP non exploitée...).

Les surfaces correspondantes ont ensuite été calculées. Nous avons ensuite retenu uniquement les deux
premiéres catégories. Ce travail nous a donné une base sur laquelle, au regard de notre expérience de
contractualisation en MAET sur les sites Natura 2000 « Aravis » et « Plateau de Beauregard », nous avons
appliqué un taux de contractualisation de 70%.

Ce taux est plutot élevé puisqu’il s’applique sur des surfaces ou la possibilité de contractualisation est déja
importante (a noter que sur les sites « Aravis » et « Plateau de Beauregard », le taux de contractualisation en
MAET a été de 50% du nombre total d’'unités pastorales). Nous avons considéré que les unités pastorales de la
premiere catégorie allaient plutét contractualiser en 2015 et les unités pastorales de la deuxiéme catégorie en
2016.

Pour tout ce qui concerne la mesure « Systeme herbagé pastoral — entités collectives », nous nous sommes
appuyés sur la tres bonne connaissance qu’a la SEA des Groupements Pastoraux.

Pour les zones humides, nous avons croisé en cartographie notre couche des unités pastorales avec la couche de
l'inventaire départemental des zones humides.

Pour la mesure Ouvert 02, nous avons considéré que la moitié des unités pastorales qui vont contractualiser sont
concernées sur 10% de leur surface.

Pour Herbe 10, nous avons ciblé les quelques secteurs qui pourraient étre concernés en les croisant avec notre
couche des unités pastorales.

Le budget du présent PAEC est détaillé dans le tableau suivant :
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INCLURE TABLEAU
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LEXIQUE DES SIGLES

AFP : Association Fonciére Pastorale

AOP : Appellation d’Origine Protégée

APPB : Arrété Préfectoral de Protection de Biotope

CASMB : Chambre d’Agriculture Savoie Mont-Blanc

CDDRA : Contrat Développement Durable Rhéne-Alpes

CFT : Charte Forestiére de Territoire

DDT : Direction Départementale des Territoires

GDA : Groupement de Développement Agricole (Moyenne-Maurienne)
GIDA : Groupement Intercommunal de Développement Agricole (Haute-Maurienne)
GP : Groupement Pastoral

ONF : Office National des Foréts

MAE : Mesures Agro-Environnementales

MAEC : Mesures Agro-Environnementales et Climatiques (programmation FEADER 2014/2020)
MAET : Mesures Agro-Environnementales Territorialisées

PAC : Politique Agricole Commune

PAEC : Projet Agro-Environnemental et Climatique

PHAE : Prime Herbagére Agro-Environnementale

PPT : Plan Pastoral Territorial

SCOT : Schéma de Cohérence Territorial

SEA : Société d’Economie Alpestre

SPM : Syndicat du Pays de Maurienne

UP : Unité Pastorale

ZAP : Zone d’Actions Prioritaires

ZICO : Zone d’'Importance Communautaire pour les Oiseaux

ZIP : Zone d’Interventions Prioritaires

ZNIEFF : Zone Naturelle d’'Intérét Ecologique Floristique et Faunistique
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Liste des communes concernées par le PAEC :

Communes Code INSEE Communes Code INSEE
Alex 74003 Marnaz 74169
Aviernoz 74022 Montmin 74187
La Balme-de-Thuy 74027 Mont-Saxonnex 74189
Bluffy 74036 Nancy-sur-Cluses 74196
Bonneville 74042 Le Petit-Bornand-les-Glieres 74212
Le Bouchet-Mont-Charvin 74045 Le Reposoir 74221
Brizon 74049 La Roche-sur-Foron 74224
Les Clefs 74079 Saint Ferréol 74234
La Clusaz 74080 Saint-Jean-de-Sixt 74239
Cordon 74089 Sallanches 74256
Dingy-Saint-Clair 74102 Serraval 74265
Entremont 74110 Talloires 74275
Le Grand-Bornand 74136 Thénes 74280
Magland 74159 Thorens-Glieres 74282
Manigod 74160 Les Villards-sur-Thones 74302
Marlens 74167 Villaz 74303

Liste des tableaux :

N°1 : Liste des projets de développement et démarches contractualisées du territoire p30
N°2 : Les grandes caractéristiques des sites Natura 2000 p32
N°3 : Les principaux milieux d’'intérét p33

Liste des cartes :

N°1 : Périmetre du PAEC p35
N°2 : Les intercommunalités concernées par le PAEC p36
N°3 : Les démarches territoriales p37
N°4 : L’occupation culturale p38
N°5 : L’espace pastoral p39
N°6 : Les zonages environnementaux p40
N°7 : Les inventaires environnementaux p41
N°8 : La couverture du sol p42
N°9 : llots PAC engagés en Mesures Agro-Environnementales Territorialisées p43
N°10 : Zone d’Intervention Prioritaire « Préservation des milieux remarquables

utilisés par I'activité agricoles dans les sites Natura 2000 p44
N°11 : Zone d’Intervention Prioritaire « Maintien de la gestion collective des alpages p45

Liste des cahiers des charges :

Herbe 1 : Enregistrement des interventions mécaniques et des pratiques de paturage p46
Herbe 3 : Absence totale de fertilisation minérale et organique sur prairies et habitats remarquables p47
Herbe 9 : Gestion Pastorale p48
Herbe 10 : Gestion de pelouses et landes en sous-bois p49
Herbe 13 : Gestion des milieux humides p50
QOuvert 2 : Maintien de 'ouverture par élimination mécanique ou manuelle des rejets p51
Systeme Herbager Pastoral — collectif p52
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Tableau n° 1 : Liste des projets de développement et démarches contractualisées du territoire

Projets et démarches

Période de

contractualisées Porteurs contractualisation Perimetre Budget
Bassin Annecien CA d'Annecy 2013-2019 45 communes dont 18 intégrées dans le PAEC | 14 962 000 €
Faucigny Commune de Cluses 2011-2017 18 communes dont 5 intégrées dans le PAEC 9478 630 €
CDDRA/ . . o
PSADER Genevois Frangais SM ARC 2013-2019 114 communes dont 4 intégrées dans le PAEC | 20 714 000 €
Usses et Bornes CC Pays de Seyssel Renouvellement en cours | 55 communes dont 3 intégrées dans le PAEC non connu
Pays de Mont Blanc CC Pays du Mont-Blanc Renouvellement en cours | 14 communes dont 2 intégrées dans le PAEC non connu
Fier Aravis CCVT 2010-2015 25 communes toutes dans le PAEC 2226 584 €
PPT Pays de Mont Blanc CC Pays du Mont-Blanc 2010-2014 14 communes dont 2 intégrées dans le PAEC 1331545 €
Haut Giffre SIVOM Haut-Giffre 2013/2017 14 communes dont 1 intégrées dans le PAEC 1070 700 €
Faucigny
Leader (Territorialisation des CC Cluses Arves et Montagne En cours d’élaboration 18 communes dont 5 intégrées dans le PAEC non connu
(Candidature économies rurales)
encours Usses et Bornes
d'élaboration) (Territorialisation des CC Pays de Seyssel En cours d’élaboration 55 communes dont 3 intégrées dans le PAEC non connu
économies rurales)
Les Aravis CC Vallées de Thones DQCOB validé en 2.01 16t 8 907 ha entierement dans le PAEC 916 100 €
mis en ceuvre depuis 2012
Plateau de Beauregard | Sl Plateau de Beauregard DQCOB validé en 2.011 et 412 ha entiérement dans le PAEC 340 700 €
mis en ceuvre depuis 2012
Natura 2000
La Tournette CC La Tournette DOCOB validé en 2014 4 658 ha quasi intégralement dans le PAEC 216 500 €
Le Bargy Etat DOCOB validé en 2013 3 850 ha quasi intégralement dans le PAEC Non chiffré
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DOCOB en cours de

4 780 ha entierement dans le PAEC (périmétre

Les Frettes Glieres Conseil général 74 validation (janvier 2015) initial) Non chiffré
Con_trat Septeur Bargy-Glieres- SM d'Aménagement de ['Arve et En cours d'élaboration 18 communes dont 3 intégrées dans le PAEC non connu
corridors Mble de ses Abords

Arve et Giffre CC Montagnes du Giffre 2014-2019 18 communes dont 5 intégrées dans le PAEC 1 000 000 €
Charte
Forestiere de | Fier-Aravis CC Vallées de Thones 2009-2014 13 communes toutes dans le PAEC 194 000 €
Territoire

Pays du Mont Blanc CC Pays du Mont-Blanc 2009-2014 14 communes dont 2 intégrées dans le PAEC non connu

. , 77 communes dont 17 communes intégrées non connu

Contrat de —
FB{ie\l/S;glrr;z//de Arly — Doron - Chaise SM Bassin Versant Arly 2012-2017 26 communes dont 4 intégrées dans le PAEC | 44 600 000 €
SAGE , SM d'Aménagement de I'Arve et  x . 106 communes dont 10 intégrées dans le non connu

SAGE de I'Arve En cours d’élaboration

de ses Abords PAEC

SCOT Fier Aravis CC Vallées de Thones Approbation 2011 13 communes toutes dans le PAEC

SCOT Bassin annecien | SM du SCOT du Bassin Annecien | Approbation 2014 63 communes dont 8 intégrées dans le PAEC
SCOT

SCOT Faucigny-Glieres | CC Faucigny Glieres Approbation 2011 7 communes dont 3 intégrées dans le PAEC

SCOT Pays Rochois CC du Pays Rochois En cours d'élaboration 9 communes dont 1 intégrée dans le PAEC
Plan de
(Fj’;eventlon Vallée de I'Arve Etat Approbation 2012 41 communes dont 11 intégrées dans le PAEC
I'Atmosphere
Schéma
Regional de | peiion Rhone-Al Région Rhone-Alpes et DREAL | Approbation 2014 Toutes | du PAEC
Cohérence égion Rhone-Alpes égion Rhone-Alpes et pprobation outes les communes du
Ecologique
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Tableau n°2 : Les grandes caractéristiques des sites Natura 2000

Nom du site

Principaux enjeux sur les

Etat

caractéristiques

8 907 ha
Ligne de crétes : 35% de rochers
et éboulis - 40 % de pelouses

surfaces agropastorales

Maintien de l'utilisation pastorale
sur les surfaces extensives pour
éviter la progression des landes

d’avancement

DOCOB approuvé

Aravis ;Izggﬁfaﬁ’[e?rﬁjgr?’ggrecalcaire en altitude ou de la forét en limite | en 2011
FR8201701 (ZSC) | Activité agricole importante : [gigﬁ;;im limitation du (Cj)é);:jri:tzol\fél.ﬂ
FR8212023 (ZPS) ?t;lé?zh?:?jgnzsoitezoglgs extensif surpaturage et du piétinement 1500 ha

productives avec laitieres) P;ﬁ;g:\r;aéfn des habitats

Fréquentation sportive importante 9

412 ha . P

. Recherche d’'un meilleur équilibre

Relief doux (plateau) entre 1 550 . A
Plateau de et 1 700 m d’altitude gsr:ZspL?answ:ggsd? dri)riti%ﬁ?oenséjer :ZS DOCOB approuvé
Beauregard Zones humides (tourbiéres) ression Sur Ies.secteurs 3 en 2011

Forte présence agricole avec des | Pros>on Contrats MAET

prese 9 : proximité des chalets et .

FR8201702 chalets abritant de la production augmentation de la pression sur depuis 2012 :
FR8212029 et de la transformation laitiere Iesgzones de bro regsion de 75 ha

Fréquentation touristique et lépicéa prog

sportive forte P

3850 ha

Chaine du Bargy, Rochers de Maintien de I’utilisatiqn pastorale DOCOB approuvé
Massif du Bargy Leschaux et d’Andey : milieux notammer]t sur certaines zones en 2013

rocheux et pelouses calcicoles en dynamlque de fermeture Structure

FR8210106 (ZPS)
FR8201705 (ZSC)

Plateau de Cenises : milieux
humides (tourbiéres hautes et
mares), nardais
Fréquentation touristique et
sportive forte

(épicéa)

Protection des zones humides
Préservation des habitats a
galliformes

porteuse a valider
Mise en ceuvre
dépendante du
PAEC

Massif de la
Tournette

FR 8201703 (ZSC)

4 658 ha

Promontoire rocheux calcaire
entouré de zones de pelouses
puis de foréts, milieu dominant
(plus de 50%)

Une activité agropastorale
extensive (peu de lait) en lutte
avec la forét sur les zones basses
Fréquentation touristique et
sportive forte

Maintien de I'utilisation pastorale

DOCOB approuvé
en 2014

Mise en ceuvre
dépendantes du
PAEC

Les Frettes -
Massif des Glieres

FR 821200
FR 8201704

4 780 ha et 7 760 ha avec la zone
d’extension proposée.

Un relief peu marqué - une
ossature faite d’'une succession
de barres calcaires plut6t boisées
- des zones plus basses et plus
plates caractérisées par
l'importance des zones humides
(tourbiéres, bas marais...) et
occupées par des unités
pastorales laitieres avec chalets
et transformation

Fréquentation touristique et
sportive forte

Enjeu agricole limité sur la zone
Natura 2000 proprement dite,
hormis la préservation des
habitats a galliformes

Tres fort enjeu de conservation
des zones humides sur la zone
d’extension potentielle ou la
pression agricole est forte

DOCOB en cours
de validation
Demande
d’extension pour
prendre en
compte les zones
humides

Mise en ceuvre
dépendantes du
PAEC
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Tableau n°3 : Les principaux milieux d’intérét

Milieux - localisation - intéréts

Dynamique évolutive et menaces

Préconisations pour
I’agriculture

Bas-marais alcalins

Tourbieres occupées pour la plupart par des communautés de petites laiches, alimentées
par des sources ou des suintements calcaires

Sur des replats, en bas de pentes ou a I'aval des sources, du collinéen au subalpin. Les
plus importants et les plus riches sont situés a altitude modérée sur les Glieres et
Beauregard

Nombreuses especes végétales protégées, rares ou menacées - intérét fort pour les
amphibiens et les invertébrés (libellules, papillons...)

En I'absence de gestion, surtout a basse altitude,

colonisation par les hautes herbes et les ligneux

Menaces potentielles :

- Perturbations des apports en eau (q/ et gt)

- A basse altitude, évolution naturelle

- En montagne, piétinement par le bétail et les
randonneurs (destruction du tapis végétal)

- Absence de fertilisation sur les
prairies situées dans les bassins
versant des zones humides

- Fauche ou paturage tardif sur
les zones humides (quand c’est
possible)

Tourbiéres hautes

Végétation rase composée majoritairement de sphaignes et de petites cypéracées. Les
buttes des tourbiéres hautes évoluées sont colonisées par des éricacées (myrtille,
callunes)

Sous climats froids a pluviométrie élevée, essentiellement du montagnard au subalpin, en
cuvette ou sur des plateaux. Les plus remarquables sont sur les plateaux des Gliéres et de
Beauregard, mais aussi ¢a et la en contexte acidifié

Trés nombreuses espéeces végétales protégées, rares ou menacées et intérét fort pour les
ampbhibiens et les invertébrés (libellules, papillons...)

Colonisation progressive par des ligneux (Bouleaux,

Epicea,...), évolution vers le pré-bois tourbeux suite a

I'asseéchement et la minéralisation progressive des buttes

de sphaignes - dynamique tres lente

Menaces potentielles :

- Perturbations des apports en eau (q/ et gt)

- En montagne, piétinement par le bétail et les
randonneurs, passage d'engins

- Drainage / creusement de plan d'eau

- Mise en défens physique ou
dans le cas d’'un plan de gestion
pastoral

- Absence de fertilisation sur les
prairies situées dans les bassins
versant des zones humides

Prairies humides

Formations herbacées qui se développent sur des terrains a humidité variable et a sol
pauvre en nutriments (azote et phosphore)

Habitat issu d’'une forme d’exploitation agricole traditionnelle qui comporte une fauche
réguliére vers la fin de I'été ou a 'automne

En général aux altitudes modérées : plateaux des Gliéres, de Beauregard, des Folliéres,
versant oriental des Aravis a Sallanches...

Nombreuses especes végétales protégées, rares ou menaceées, intérét fort pour les
amphibiens et majeur pour les invertébrés (papillons d'intérét communautaire...)

Le maintien de cet habitat est lié¢ a une exploitation
agricole traditionnelle. En 'absence d’entretien, la prairie
a Molinie évolue rapidement vers la mégaphorbiaie et la
forét

Menaces potentielles

- Abandon de I'exploitation agricole traditionnelle

- Intensification des pratiques agricoles

- Drainage

- Absence de fertilisation sur les
prairies situées dans les bassins
versant des zones humides

- Fauche retardée ou paturage
tardif sur les prairies humides
(quand c’est possible)

Plans d’eau et milieux alluviaux

Des plans d'eau (lac de Lessy, Bénit, du Charvin, de Peyre, de Tardevant...) de tailles
diverses, dans des contextes et a des altitudes variés

Milieux alluviaux, en bordure du Fier et des cours d'eau dynamiques qui érodent,
transportent et déposent les matériaux, mais aussi sur de faibles surfaces aux abords des
ruisseaux

Plusieurs espéeces végétales protégées, rares ou menacées et intérét fort pour poissons,
amphibiens et certains invertébrés (libellules, éphémeéres...)

Plans d'eau : évolution vers comblement et
transformation en zones humides, plus rapidement a
basse altitude

Les milieux alluviaux restent fonctionnels quand les
dynamiques des cours d'eau sont conservées

Menaces potentielles : eutrophisation, comblement des
petits plans d'eau, artificialisation des berges,
endiguement...

- Limitation de fertilisation et de
traitements phytosanitaires a
proximité

Pelouses séches semi-naturelles sur calcaire

Tapis herbacés de faible hauteur, plantes résistantes a la sécheresse, surtout sur substrats
calcaires bien exposés - richesse maximale si peu ou pas amendée et exploitation
extensive

Trés grande diversité floristique : cortége d'orchidées remarquables

Intérét fort pour les reptiles - forte diversité en invertébrés (papillons, sauterelles et criquets,
coléoptéres coprophages...).- Sites de chasse pour les insectivores (oiseaux, chauve-souris...)

En I'absence de paturage ou de fauche, évolution vers la

forét

Menaces potentielles :

- Abandon des pratiques pastorales

- Intensification des pratiques pastorales (surpaturage,
fertilisation)

- Aménagements, constructions sur le site

- Absence de fertilisation

- Adaptation des traitements
antiparasitaires du bétail

- Exploitation par fauche ou
paturage tardif

- Restauration par
débroussaillage si besoin
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A basse altitude, versant du lac d'Annecy, Vallée de Thénes, Pays de Faverges, plus rare
ailleurs

Prairies de fauche naturelles

Tapis herbacés denses et continus, atteignant 50-80 cm de hauteur a la floraison, installés
en conditions mésophiles sur des sols plus ou moins profonds, en général fertiles.

Forte diversité floristique dont quelques espéces rares ou menacées et forte diversité en
invertébrés (papillons, sauterelles et criquets...) - Sites de chasse recherchés par les
insectivores (oiseaux, chauve-souris...)

Partout ou les conditions de pente permettent la mécanisation - présentes ponctuellement
en zone d’alpage

Les traitements mixtes fauche/paturage modifient plus ou
moins la composition floristique selon les combinaisons
de traitement, la charge et la durée du paturage.

Une intensification agricole entraine un passage vers un
habitat plus pauvre en espéces

Menaces potentielles :

- Surpaturage et/ou sur-fertilisation

- Transformation en prairies temporaires

- Maintien de la prairie naturelle

- Limitation de fertilisation

- Limitation des déprimages et
fauches treés précoces

Pelouses calcicoles subalpines

Formations herbacées présentes partout au-dessus de la limite de la forét, colonisent les
sols calcaires sur des pentes moyennes a accusées — en sols profonds et frais,
végeétation épaisse et luxuriante - sur sols superficiels et exposés au sud, les pelouses
rases avec sol nu

Tres grande diversité floristique avec de nombreuses especes végétales d'intérét
communautaire, protégées, rares ou menacées

Sites majeurs pour la grande faune alpine (ongulés, rapaces...). Forte diversité en
invertébrés

Evolution trés lente sur sols superficiels, mais qui peut
étre assez rapide en milieu plus profond et frais vers
des formations dominées par I'aulne vert ou la forét a
basse altitude

Menaces potentielles :

- Abandon (au contact de la forét)

- Surpaturage, en particulier ovin

- Surfertilisation sur les secteurs de reposoirs

- Absence de fertilisation

- Exploitation par paturage
extensif, idéalement bovin ou
caprin

- Adaptation des traitements
antiparasitaires du bétail

- Restauration par
débroussaillage si besoin

Pelouses acides a Nard raide

Pelouses subalpines a végétation basse caractérisée par la présence du Nard raide,
graminée précoce, piquante et mal consommeée par les troupeaux - Généralement sur
terrains acidifiés

Sur certaines situations, présence d’une grande diversité de plantes a fleurs, qui lui vaut
un aspect coloré caractéristique

Forte diversité en invertébrés.
Présence ponctuelle selon les conditions de sol

En I'absence de paturage ou de fauche, évolution vers
les landes a myrtille et genévrier

Menaces potentielles :

- Abandon des pratiques pastorales.

- Surpaturage entrainant une régression importante de la
diversité floristique et, a I'extréme, maintien du seul
Nard raide

- Destruction des horizons superficiels lors
d’aménagement (ski)

- Gestion pastorale extensive
- Adaptation des traitements
antiparasitaires du bétail

Landes alpines et subalpines

Formations ligneuses basses d’arbrisseaux non épineux, a croissance lente, capables de
résister a des conditions difficiles (rhododendrons, myrtille, genévriers...) - sur terrains
généralement acidifiés

Habitat déterminant pour le Tétras lyre, espece d'enjeu majeur - Quelques espéces
floristiques et faunistiques d'intérét, protégés, rares ou menacées

En plusieurs points, dépendamment des conditions de sol

Les landes sont en grande partie des formations

secondaires résultant de défrichements anciens. Trés

lente dynamique forestiére facilement enrayée par le

paturage extensif.

Menaces potentielles :

- Fermeture du milieu par installation et développement
de I'épicéa

- Surpéaturage

- Gestion pastorale extensive
- Quverture partielle

Haies, ripisylves, arbres isolés, vergers, bosquets et lisieres

Eléments forestiers mais situés en contexte agricole

Diversité floristique modérée - quelques especes protégées

Diversité faunistique qui peut étre importante (oiseaux, petits mammiferes, reptiles,
invertébrés).

Réle fonctionnel déterminant pour la faune comme abris, secteurs de chasse, zones relais
entre massifs et corridors

Habitats déterminants a altitude modérée, vallées et bas de versants.

Des éléments peuvent disparaitre par vieillissement
(arbres isolés, vergers) ou par évolution vers la forét
(lisieres)

Menaces nombreuses : suppression de haies,
rectification des cours d'eau, digues, non remplacement
des arbres, simplification des lisiéeres...

Les vergers les plus remarquables sont situés au sud du
territoire (Saint-Ferréol, Serraval, Le Bouchet...).
L’association des Vergers des Vallées de Thénes y a
réalisé un travail important de restauration.

- Entretien ou restauration de ces
milieux boisés et lisieres

- Conservation et restauration des
vergers haute tige
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Carte n°2 : Les intercommunalités concernées par le PAEC
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Carte n°3 : Les démarches territoriales
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Carte n°4 : L’occupation culturale
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Carte n°5 : L’espace pastoral
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Carte n°6 : Les zonages environnementaux
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Carte n“7 : Les inventaires environnementaux
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Carte n°8 : La couverture du sol
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Carte n°9 : ilots PAC engagés en Mesures Agro-Environnementales Territorialisées
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Carte n°10 : Zone d’Intervention Prioritaire « Préservation des milieux remarquables utilisés par I'activité

agricoles dans les sites Natura 2000
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Carte n°11 : Zone d’Intervention Prioritaire « Maintien de la gestion collective des alpages
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Cahier des charges

Herbe 01 : Enregistrement des interventions mécaniques et des pratiques de paturage

Obijectifs : permettre le contrdle des engagements unitaires portant sur les conditions d’utilisation des surfaces en
herbe par la fauche ou le paturage

- Vocation pédagogique incitant I'exploitant a raisonner ses interventions en fonction des objectifs de production
et de préservation de la biodiversité et de la qualité de 'eau

Parcelles éligibles

v' ZIP 1 - sur unité pastorale en gestion individuelle ou en collectif s’il N’y a pas de cumul avec SHP — entités
collective ayant un contrat herbe9

Engagements du bénéficiaire

v' Enregistrement des interventions mécaniques (fauche, broyage) et/ou des pratiques de paturage, sur
chacun des éléments engagés

v Définir, au niveau régional, un modeéle de cahier d’enregistrement qui sera fourni aux exploitants ou, a
minima, le contenu exigé.

v" A minima, I'enregistrement devra porter, pour chacune des parcelles engagées dans la MAEC, sur les
points suivants :
- Identification I'élément engagé (n° de l'ilot, parcelle ou partie de parcelle ou groupe de parcelles, telle que
localisé sur le registre parcellaire graphique (RPG) de la déclaration de surfaces),
- Fauche ou broyage : date(s), matériel utilisé, modalités (notamment si fauche centrifuge).
- Paturage : dates d’entrées et de sorties par parcelle, nombre d’animaux et d’'UGB correspondantes.

Controle et rémunération

Rémunération du surcout (temps d’enregistrement) :
18,86€/ha/an
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Cahier des charges

Herbe 03 : Absence totale de fertilisation minérale et organique sur prairies et habitats
remarquables

Objectifs : augmentation de la diversité floristique et préservation de I'équilibre écologique de certains milieux
remarquables (prairies, tourbiéres, milieux humides...) en interdisant Ia fertilisation azotée minérale et organique
(hors apports éventuels par paturage).

Parcelles éligibles

v' ZIP 1 : sur zones humides ou surfaces localisées supportant un enjeu majeur

Engagements du bénéficiaire

v' Absence totale d’apport de fertilisants azoté minéraux et organique (y compris compost et hors apports
éventuels par paturage)

Controle et rémunération

Rémunération du manque a gagner (perte de rendement fourrager) moins les économies effectuées (pas
d’épandage de lisier) :

Manque a gagner :
Perte de 15% de rendement : 3500 kg de MS x15% = 525 kg
Achat de foin pour compenser : 525 kg x 0.22€ = 115.50€

Travaux en moins (1 épandage de lisier en moins) soit 1 heure travail+matériel : 30,61€

Soit 115,50€ - 30.61 = 100,20€
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Cahier des charges

Herbe 09 : Gestion Pastorale

Obijectifs : favoriser 'adaptation des conditions de paturage a la spécificité de ces milieux, en se basant sur un
plan de gestion pastoral.

- Maintien de la mosaique des milieux des zones a vocation pastorale en évitant le surpaturage ou le
sous paturage
- Préservation de la richesse biologique de ces espaces

Parcelles éligibles

ZIP 1 : toutes les UP ayant tout ou partie de leurs surfaces dans les zones Natura 2000

Engagements du bénéficiaire

v' Faire établir, par une structure agréée, un plan de gestion pastorale sur les parcelles engagées, incluant
un diagnostic initial de I'unité pastorale
e Préconisations d’utilisation pastorale
e Période prévisionnelle d’utilisation pastorale
e Pose et dépose éventuelle des clbtures en cas de conduite en parcs tournants
e Paturage rationné en parcs ou par gardiennage serré avec précision des résultats attendus
e Installation/déplacement éventuel des points d’eau
e Conditions dans lesquelles I'affouragement temporaire est autorisé mais interdiction
d’affouragement permanent a la parcelle
e Pratiques spécifiques en cas de présence d’especes et/ou de milieux particuliers sur 'unité
e Le cas échéant ce plan de gestion individuel pourra étre ajusté, par la structure agréée,
annuellement ou certaines années selon les conditions climatiques
v/ Mise en ceuvre du plan de gestion pastorale

Controle et rémunération

Structures agréées : Chambre d’agriculture et SEA

Rémunération de la mise en ceuvre du plan de gestion pastorale (temps de travail supplémentaire) :
56,58€/ha/an




Cahier des charges

Herbe 10 : Gestion de pelouses et landes en sous-bois

Obijectifs : maintien de la biodiversité en particulier des habitats naturels inféodés a ces milieux et des habitats d’espéces liés
au couvert arboré (insectes d’intérét communautaire et chauve-souris) ainsi qu’'a un objectif de défense contre les incendies
(sylvopastoralisme).

- renforcer le paturage, par des interventions manuelles et/ou mécanique sur les strates herbacées, arbustive et/ou
arborée, afin de maintenir un équilibre entre couverts herbacés (pelouses, landes) et couvert arboré, permettant
de maintenir I'accessibilité des animaux au paturage sur les surfaces concernées.

Parcelles éligibles

ZIP : pelouses en sous-bois sur des UP collectives ou individuelles

Engagements du bénéficiaire

v Diagnostic initial des surfaces engagées

v' Afin d’atteindre l'objectif d’équilibre entre la ressource fourragére et le couvert arboré (par exemple :
absence de ligneux bas, présence de ligneux haut ; hauteur du houppier permettant une intervention
mécanique...), le programme des travaux d’entretien, incluant un diagnostic initial, doit notamment préciser

- les interventions de coupe ou d’élagage de la strate arborée et/ou arbustive a réaliser : type de
travaux et période d’intervention

- la pose et dépose de clétures pour mise en défens des secteurs en régénération

-les travaux d’entretien mécanique pour maintenir une pelouse ou une lande en sous-bois (taux de
couverture en ligneux bas trés faible inférieur a 30 %) : type de travaux et période d’intervention dans le
respect de la faune et de la flore

- si 'export des rémanents est obligatoire ou si le brllage en tas est autorisé.

Controle et rémunération

Structures agréées : Chambre d’agriculture et SEA

Rémunération du codt du service et du travail et matériel :

7,63 + 76,56 x p12 /5
Avec :

P12: Nombre d'années sur lesquelles les travaux d’entretien sont requis : 5 ans

D’ou : 7,63 + 76,56 x 5/5 = 84.19€/ha
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Cahier des charges

Herbe 13: Gestion des milieux humides

Obijectifs : préserver les milieux humides permettant le développement d'une flore, d'une faune remarquable.

v' L'intérét de cet engagement, mobilisé en milieux humides, réside dans son plan de gestion simplifié qui
permet une adaptation fine aux enjeux du territoire.

Parcelles éligibles

ZIP 1 : zones humides des sites Natura 2000, notamment sur les Gliéres (cceur du plateau, Dran et Champ
laitier, Plateau de Cenise et Beauregard et ponctuellement ailleurs

Engagements du bénéficiaire

L'exploitant doit :

v' respecter un taux de chargement minimum de 0,31 UGB/ha sur les prairies (PN + PT + PX + LD) a
I'échelle de son exploitation.

v' engager dans la MAEC au moins 80 % des PN et LD éligibles de son exploitation, présentes dans le
périmétre du territoire de la MAEC. Ce seuil national permet de s'assurer d'une efficacité de la mesure a
I'échelle de la zone humide tout en laissant une certaine souplesse d'exploitation a I'agriculteur.

v’ faire établir, par une structure agréée, un diagnostic d'exploitation et un plan de gestion simplifié pour les
surfaces engagées

v' La part minimale de surface en PN et LD dans la SAU de I'exploitation (critere d'éligibilité) est sans objet
(toutes les exploitations ont plus de 80% de leur surface en herbe).

v La contractualisation complémentaire en Herbe 03 - absence de fertilisation - est obligatoire.

Une fauche est autorisée chaque année.

v Cette mesure est contractualisée en complémentarité avec Herbe 9 sur le reste de I'exploitation. Le plan
de gestion pastorale devra prendre en compte I'enjeu de gestion des zones humides. Sur la zone Gliéres,
un état des lieux initial sera fait par ASTER ; il devra étre intégré au plan de gestion.

AN

Controle et rémunération

Structures agréées : Chambre d’Agriculture et SEA pour le plan de gestion — état des lieux initial sur la zone
Gliéres par ASTER

Rémunération :
100€/ha
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Cahier des charges

QOuvert 02 : Maintien de I'ouverture par élimination mécanique ou manuelle des rejets
ligheux et autres végétaux indésirables

Obijectifs : lutter contre 'embroussaillement et |la fermeture des milieux remarquables herbacés, gérés de maniére
extensive par le paturage

- Eviter la fermeture des milieux dans un objectif paysager et d’entretien de la biodiversité

Parcelles éligibles

ZIP 1 : zone Natura 200, partout ou le plan de gestion pastorale en démontre l'intérét

Engagements du bénéficiaire

v' Enregistrement de 'ensemble des interventions sur les surfaces engagées
Type d’intervention

Localisation

Date d'intervention

Ouitils

O O O O

v La période pendant laquelle les travaux d’entretien peuvent étre faits va du 15 aodt au 1* mars.
(pas d’intervention pendant les périodes de reproduction). |l est recommandé de passer dans les
48h apres le passage du troupeau.

v Elimination des rejets et autres végétaux indésirables, au minimum 1 fois sur 5 ans. Conserver
15% des bosquets.

v' Méthode d’élimination mécanique possible par fauche ou broyage avec du matériel léger

v’ Privilégier I'élimination des buissons en nappe (méme espéce, méme hauteur) et conserver 15%
de bosquets.

v/ Lélimination des rejets et autres végétaux indésirables se fera en premiére, deuxieme et
cinquieme année de contractualisation

v' La période pendant laquelle I'élimination mécanique des rejets ligneux et autre végétaux
indésirables doit étre réalisée est comprise entre le 1% septembre et le 1*" mars. Intervenir en
période de végétation (printemps/été) aurait un effet pénalisant sur la faune en pleine période de
reproduction et pas plus d'impacts sur la dynamique ligneuse. Il est recommandé de passer dans
les 48h apres le passage du troupeau.

Controle et rémunération

Rémunération liée aux surcolts (temps d’enregistrement, travail et matériel) :

95.42 x p9/5 avec p9 = Nb années sur lesquelles une élimination mécanique doit étre réalisée
P9 =5 ans
D’ou montant : 95.42 x 5/5 = 95,42 €/ha
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Cahier des charges

SHP collective

Objectifs : proposer un dispositif agro-environnemental contractuel de méme nature destiné
spécifiguement aux entités collectives pastorales. afin de préserver la durabilité, la naturalité et

I'attractivité de ces surfaces. En effet, la gestion par le paturage d’une part importante, voire majeure,

des espaces naturels a haute valeur environnementale d’alpages et estives, zones intermédiaires,

marais, massifs forestiers méditerranéens, ...dépend de ['activité de ces entités collectives pastorales.

préservation de la qualité de I'eau par une gestion économe en intrants,

préservation de la biodiversité a la fois en tant que milieu favorable a celle-ci que par le
maintien des infrastructures agroécologiques,

I'atténuation du changement climatique par le stockage de carbone dans les sols,

limitation des risques naturels : érosion, glissements de terrain, avalanches, risque d’incendie
par le maintien a la fois d’un couvert végétal permanent et continu et d’'une ouverture des
milieux

Niveau de risque 1 : potentiel agronomique faible : risque d’abandon des surfaces, de fermeture des

milieux

Parcelles éligibles

ZIP 1 et 2 : surfaces exploitées collectivement en dehors et dans les zones Natura 2000. En
zone Natura 2000 la mesure Herbe 9 est contractualisée obligatoirement en priorité
Respecter un chargement entre 0.10 et 1.4 UGB/ha (annuellement)

Engagements du bénéficiaire

v

\

Maintien des surfaces engagées (hors aléas prédéfinis dans le respect de la réglementation
CE)

Respect des engagements de résultat : présence des indicateurs

Utilisation annuelle minimale par paturage : enregistrement des pratiques

Maintien de I'ensemble des IAE présentes (en termes d’équivalent-surface) : le déplacement
ou la suppression d’'une IAE est possible a condition qu’elle soit remplacée par une autre
équivalente. Les IAE prises en compte sont celles définies au niveau communautaire par la
grille du verdissement, exception faite des terres en jachére, des taillis a courte rotation, des
cultures dérobées ou a couverture végétale, des surfaces portant des plantes fixant I'azote.
Absence de traitement phytosanitaire (sauf traitement localisé)

Autorisation d’interventions complémentaires ou associées a I'action du paturage : travaux de
débroussaillement, fauche de fougéres, élimination de refus ou indésirables, brilages
pastoraux, fauches localisées exceptionnelles (par exemple en cas de difficultés climatiques
marquées, ...) dans des conditions spécifiques a préciser

Controle et rémunération

Indicateurs de résultat
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- grille d’évaluation du niveau de paturage, (excluant les modes de gestion correspondant a
des passages rapides du troupeau) ;
- ainsi que sur I'absence d’indicateurs de dégradation.

Rémunération du temps passé sur les surfaces engagées et des colts de transactions liés a
'appropriation de la démarche d’engagement de résultats :

47,15€/ha
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La présente note a pour objet de compléter le dossier de candidature « Projet Agro-Environnemental et
Climatique » du territoire Fier-Aravis, conformément a la demande exprimée par la Direction Départementale des
Territoires de Haute-Savoie par email du 20 novembre 2014.

1 - L’INTERET DES MAEC SYSTEMES ALPAGES COLLECTIFS POUR LE TERRITOIRE FIER-
ARAVIS

Sur le territoire Fier-Aravis, la pratique d’alpage la plus courante est I'alpage individuel avec production
laitiere et transformation sur place. Elle correspond a I'agriculture traditionnelle des Aravis ou les nombreuses
exploitations laitieres de vallée « montent » en alpage pour trouver les paturages nécessaires a l'alimentation
estivale des vaches. La production laitiere, compte-tenu de ses exigences, utilise en priorité les alpages facilement
accessibles, disposant de chalet et de paturage de bonne valeur fourragére.

Les exploitations laitieres des Aravis n’élévent que trés peu de génisses. Les Aravis, hormis les petits troupeaux de
moutons, manquent donc de troupeaux pour exploiter les alpages les plus difficiles et doivent donc compter sur
des troupeaux venus de l'extérieur. Ces secteurs les moins productifs présentent donc un risque important
de déprise.

Pourtant ces secteurs sont aussi ceux qui présentent un intérét environnemental fort. lls constituent d’ailleurs
une part importante des surfaces des zones Natura 2000.

L’expérience montre que la gestion collective de secteurs d’alpage est favorable au maintien de I'ouverture
des secteurs difficiles parce qu’elle peut créer des conditions attractives pour les exploitations éloignées et
parce gu’elle permet une conduite plus efficace des troupeaux.

Le PAEC Fier-Aravis a donc identifié la gestion collective des alpages comme un enjeu stratégique a I'échelle de
son territoire et a voulu privilégier cette gestion collective :
- En intégrant la mise en ceuvre de la MAEC SHP « entités collectives » a la ZIP 1 « Préservation des
milieux remarquables utilisés par l'activité agricole dans les sites NATURA 2000 » ;
- En créant une ZIP 2 « Maintien de la gestion collective des alpages » pour mettre en ceuvre partout sur
son territoire la MAEC SHP « entités collectives » afin de contribuer a structurer ou a encourager la gestion
collective.

Les pratiques collectives concilient deux intéréts majeurs, 'un environnemental et I'autre économique :

D'un point de vue économique, les alpages collectifs jouent un réle bien particulier, en complément de I'activité
laitiere classique :

e lIs sont potentiellement plus attractifs pour les exploitations extérieures, puisqu’ils apportent :

o des services tels que le partage de la surveillance (surveillance alternée et donc plus fréquente
notamment, voire méme possibilité d’avoir un berger permanent) ;

o une économie de moyens et d’échelle pour les aménagements des équipements plus nombreux
ou plus performants (augmentation de la disponibilité en eau, multiplication et répartition des points
d’eau, création d’équipements de contention pour la surveillance et les soins...).

Ces atouts débouchent sur une croissance réguliere du bétail et donc sur une valeur ajoutée plus
importante.

e s justifient de faire plus de parcs et permettent des chargements instantanées suffisants avec comme
conséquence I'amélioration de la valeur agronomique (évite le développement des plantes indésirables) et
bien souvent 'augmentation du rendement de la pature.

e |Is permettent le maintien de surfaces en alpage ce qui contribue a limiter le taux de chargement en vallée.
Cette pratique favorise le respect du cahier des charges pour les AOP.

e lIs sont nécessaires au maintien des troupeaux de moutons caractéristiques des Aravis (petites tailles soit
environ 50 tétes) compte-tenu de la présence des grands prédateurs. Ces troupeaux ovins collectifs sont
complémentaires aux bovins dans la pature des différents quartiers.

D'un point de vue environnemental, une grande partie des alpages collectifs sont situés en zone NATURA 2000
et présente donc un fort intérét écologique directement lié & la présence de troupeaux. Les 5 Documents
d’Objectifs des sites NATURA 2000 ont mis en évidence le r6le primordial de I'agriculture dans la préservation de
I'équilibre des milieux naturels. Aussi la mise en ceuvre des Mesures AgroEnvironnementales est identifi€e comme
le volet principal de chacun des DOCOB. La conduite de troupeaux collectifs sur des alpages difficiles est
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essentielle pour éviter la fermeture des milieux. La pression de paturage de ces troupeaux permet, d’une part, le
maintien d’'une mosaique de milieux, habitats essentiels pour certaines especes d'intérét communautaire,
notamment les galliformes de montagne (ex: Tétras-Lyre), et, d’'autre part, la présence d'une biodiversité
floristique importante en diminuant la concurrence des espéces végétales les plus envahissantes pour laisser
place a toutes les especes, y compris les moins compétitives.

D'autre part, les alpages collectifs, ont aussi un impact écologique plus global sur I'ensemble du territoire Fier-
Aravis :

- en maintenant des surfaces d'alpages, ils limitent l'intensification en vallée,

- en maintenant I'élevage ovin, ils participent a I'entretien des parcelles imbriquées dans I'urbanisation (foin
et pature) et des parcelles les plus pentues et favorisent I'ouverture du paysage et la conservation de la
biodiversité des parcelles les moins productives en vallée

- en favorisant le maintien de la race ovine Thones et Marthod, classée dans les races a petit effectif, tres
présente dans les petits troupeaux des Aravis.

Un exemple concret et réussi d’engagement sur le territoire Fier-Aravis

Les mesures volontaires les plus engageantes en faveur de la conservation des habitats et des especes d'intéréts
communautaires dans le cadre de la politique agro-environnementale qui s’achéve ont été contractualisées par I'un
de ces groupements pastoraux faisant parti des sites de référence dans le cadre du Plan Régional en faveur du
Tétras-lyre. Au regard des actions accomplies pour préserver la faune sauvage, le berger de ce groupement a regu
le prix national « Agriculture et Biodiversité » attribué par 'TONCFS.

2 — LA PRIORISATION DES DOSSIERS POUR L’ACCES A LA SHP COLLECTIVE

Les Zones d’Interventions Prioritaires (ZIP) que décline le PAEC Fier-Aravis, reposent sur des enjeux
agroenvironnementaux issus du diagnostic.

Le PAEC Fier-Aravis est donc congu de telle maniére qu’'un maximum d’exploitations puissent se mobiliser et
améliorer leurs pratiques dans le but de répondre a ces enjeux.

Aussi, a ce stade du projet, il n’apparait pas souhaitable pour le territoire d’identifier des critéres qui
pourraient exclure certains alpages collectifs par rapport a d’autres.

Toutefois, dans le cas ou les volontés d’engagement des exploitants seraient plus importantes que I'enveloppe
financiere disponible, le Comité de Pilotage envisage d’instaurer un plafond de surfaces contractualisables.

Au sein de la ZIP « NATURA 2000 », il est utile de rappeler que les enjeux environnementaux sont prioritaires,
c’est pourquoi l'accés a la mesure SHP « entité collective » est conditionné a un engagement dans la mesure
« Herbe 9 ». Aussi, la mesure SHP « entités collectives » sera toujours contractualisée en complément sur des
enveloppes réduites du fait des plafonds d'aides existants.

La seconde ZIP « Maintien de la gestion collective des alpages » représente un potentiel de surface limité au
regard de 'ensemble du PAEC. L’activation de la mesure SHP « entité collective » sur cette ZIP aura un impact
faible sur le montant de I’enveloppe financiére du projet.
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3 — COMPLEMENTS SUR LES INDICATEURS DE SUIVI ET D’EVALUATION

Dans le dossier de candidature déposé par le territoire, les modalités de suivi et d’évaluation sont décrites au
paragraphe 4.2 (page 25).
Le territoire propose de compléter le tableau d’indicateurs de la maniére suivante (Cf. lignes en orange):

Indicateur de sensibilisation Nombre de personnes présentes aux réunions d’informations

Nombre de diagnostics d’exploitation réalisés ou mis a jour

Nombre de contrats engagés

Nombre de plans de gestion réalisés

Indicateurs d’engagement Surfaces engagées par mesure (ha)

Surfaces engagées (ha)

Taux d’engagement global (%)

Taux d’engagement par mesure (%)

Montant total engageé (€)

Indicateurs financiers Montant engagé par mesure (€)

Montant engagé en mesures complémentaires (€)

Nombres de personnes présentes aux sorties
thématiques*

Nombre de personnes présentes aux formations*

Nombre d’alpages participants au challenge « Nos

, alpages, notre passion, votre nature »*
Indicateurs

globaux Surfaces de zones humides protégées (ha)

Surfaces d’estives maintenues ouvertes (ha)

Surfaces de sous-bois maintenues ouvertes (ha)

Indicateurs techniques — . -
Suivi des habitats des galliformes*

Suivi de l'indice de reproduction des galliformes™

Nombre de zones a enjeux prises en compte dans le
PGP

Indicateurs | Respect du plan de gestion (Oui/Non)

individuels | Tenue du cahier d’enregistrement

Nombre d’accompagnements sur les alpages abritant des
galliformes*

Indicateurs socio-économiques | Nombre d’exploitants en structure collective d’estive

Indicateur cartographique Evolution des surfaces contractualisées

* Actions complémentaires au PAEC
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4 — LES PERSPECTIVES D’ACTIONS A L’ISSUE DU PAEC

Concernant la SHP « entité collective », la présence d’'une contractualisation sur 5 ans permettra de structurer la
gestion de I'alpage et d’améliorer le niveau d’équipement, ce qui sera un atout pour ces alpages au-dela de
la MAE. Pour autant, I'équilibre économique ne sera pas systématiquement atteint.

Au sein des zones NATURA 2000, les MAE vont contribuer a mettre en place des habitudes de gestion plus
favorables aux milieux qui pourront perdurer au-delda des cinqg années de contractualisation dans la mesure ou
elles n'entrainent pas de contraintes et de surcodt trop importants.

Pour autant, dans des milieux d’alpage aussi contraints géographiquement que ceux de Fier-Aravis et dans un
contexte de suppression a venir des quotas laitiers, il est difficilement envisageable pour les exploitations
d’atteindre un équilibre économique permettant de maintenir les pratiques favorables aux milieux sans
renouvellement des mesures d’incitations. Effectivement, la probabilité que les prix du lait et des fromages de
Savoie augmentent suffisamment, a court ou moyen terme, pour compenser les contraintes de gestion des
exploitations est faible, d'autant plus que ces prix sont aujourd'hui largement supérieurs a la moyenne nationale.
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